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FORORD
Dette projekt ville ikke have været det samme uden samarbejdet med og den støtte vi 
har fået fra Christianshavns og Indre By Lokaludvalg. Dem vil vi gerne takke mange 
gange. En særlig tak skal gå til Papirø-gruppen med Erling Ekegren i spidsen. 
Ligeledes vil vi gerne takke for den økonomiske støtte lokaludvalgene har ydet. Uden 
den ville vi ikke have haft en debatvogn, og projektet ville mangle sin essens.
Vi vil gerne takke Christianshavneren og CityAvisen, der har bragt vores historie, såvel 
i pressen som på sociale medier. Historierne har været med til at skabe fokus på os i 
bybilledet, og på Papirøen som en grund med potentiale.
Til sidst vil vi gerne takke vores vejleder, Peter Skriver. Han har med begejstring og 
faglig balast vejledt og støttet vores projekt fra dag ét. Det har vi sat meget stor pris på, 
under hele forløbet.
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“Øv, jeg troede det var noget spændende.”
- Lars H.U.G.
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INDLEDNING
Havnen i København har altid haft en særlig plads. En af årsagerne til byens placering 
var adgangen til havet, og den naturlige havn, som de mange småøer og holme 
udgjorde dengang. Havnens udseende og dens betydning for byen har selvsagt ændret 
sig fundamentalt siden. Københavns Havn har været igennem tre udviklingsstadier i 
de sidste 200 år. Frem til 1800-tallet bar dens aktiviteter præg af at være militære og 
handelsmæssige. I sidste halvdel af 1800-tallet begyndte industrien at vokse frem på 
havnearealerne, da de derved fik mulighed for at få leveret råvarer til produktionen fra 
både land- og vandsiden.
Efter 1930’erne er havnens handelsmæssige betydning blevet mindre. Transporten af 
varer gik fra at blive transporteret over vand til at blive transporteret over land. Dette 
er yderligere blevet forstærket af overgangen til containertransport, som gør lastning 
og losning fra skibe til lastbiler meget nem, der samtidig krævede særlige kajanlæg 
(Carlberg og Christensen 2005: 14).  
Helt  indtil 1975 optog industriproduktionen 
stadig en overvejende del af arealerne i 
havnen. Allerede fra starten af 1960’erne 
begyndte der dog at blive bygget kontorer på 
selve havnen (Bisgaard 2010: 90f). I 1973 
formulerede Københavns Kommune et ønske 
om, at der skulle efterstræbes offentlig adgang 
til kajstrækningerne og publikumsrettede funk-
tioner på samme (Bisgaard 2010: 90f). 
I 1999 oprettedes et havneudvalg hvori 
Københavns Kommune, Københavns Havn A/
S, det statslige ejendomsselskab Freja A/S og 
Miljøministeriet deltog. Dette samarbejde førte 
til helhedsplanen for havnen, hvor der specielt 
var fokus på tre områder nemlig Nordhavnen, 
Sydhavnen og Inderhavnen nord for Knippels-
bro (Billede 1)(Bisgaard 2010: 93ff). 
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Billede 1 (Københavns Kommune 2001: 17)
Af Henning Larsens volumenstudie af Inderhavnen fremgik det, at Dokøen var 
velegnet til et opera-lignende byggeri, Kvæsthusbroen blev udpeget som velegnet til et 
koncerthus eller teater, mens der på Christiansholm (herefter Papirøen - se kort 1) 
kunne bygges et stort Byens Hus med bibliotek, svømmehal og lignende (Bisgaard 
2010: 104). 
”…specielt staten ønskede at vise, hvilke kulturinstitutioner, der kunne 
placeres her (Inderhavnen red.).” (Bisgaard 2010: 100) 
Den dag i dag kan ses det, at arkitekt Henning Larsens planer for to af disse tre grunde 
er realiseret, mens brugen af Christiansholm ikke har ændret sig. Christiansholms 
historie i Københavns Havn er lang. Den er med på kortmateriale over Københavns 
Havn helt tilbage til 1723 som Motzmanns Plads. Dengang var den ejet af flåden, som 
holdt til på de nye holme som blev skabt ved opfyldning i havnen (Bramsen 1998: 35). 
Da Arsenaløen blev etableret ændrede Motzmanns Plads navn til Christiansholm 
(Bramsen 1998: 40). I 1958 etablerede Pressens Fællesindkøb Papirlager på øen, som i 
mellemtiden er blevet overtaget af Københavns Havnevæsen. Havnevæsnet er senere 
blevet en del af By & Havn I/S.
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Kort 1 (kbhkort.kk.dk)
Papirøens største lejer, Pressens Fællesindkøb har opsagt deres lejekontrakt før tid. 
Dette har placeret By & Havn i en situation, hvor de har to mindre lejere, som 
forhindrer en øjeblikkelig brug af øen. Derfor har de valgt at leje øen ud midlertidigt til 
ejendomsudvikleren Klaus Kastbjerg (Bilag 11, side 2). Lokalplanen for Holmen, der 
blev vedtaget af Borgerrepræsentationen i år 2001, gælder ligeledes for Papirøen. Den 
begrænser ikke umiddelbart By & Havn i planlægningen.
By & Havn
Udviklingsselskabet By & Havn I/S (oprindeligt Arealudviklingsselskabet I/S) blev 
stiftet i 2007. By & Havn er en fusion mellem byudviklingsdelen af Ørestadsselskabet 
I/S og Københavns Havn A/S. Ejerne af By & Havn er Københavns Kommune (ejer 55 
%) og Transportministeriet (ejer 45 %). Det er hovedsageligt et by-udviklingsselskab. 
By & Havns gæld er stiftet i forbindelse med opsplitningen af Ørestadsselskabet i de to 
selskaber: Metroselskabet og By & Havn (By & Havn 02-05-2013a).
Værdien som Københavns Havn A/S repræsenterede, er statens bidrag til metro-
cityringen. I blandt de grunde By & Havn har fået herfra, er blandt andet Nordhavnen, 
Sydhavnstippen og Papirøen. Samtidig har By & Havn overtaget ansvaret for havne-
driften (By & Havn 02-05-2013b).
By & Havns primære opgave er at udvikle selskabets arealer. De har derudover til 
opgave at drive Københavns Havn. Dette fremgår af § 15 i lov nr. 551 af 06-06-2007 – 
Lov om Metroselskabet I/S og Arealudviklingsselskabet I/S. Tillige fremgår det af stk. 
4 at selskabet skal drives på et forretningsmæssigt grundlag. Af Karnovs lovsamling 
fremgår om By & Havn at:
“Selskabet skal i forbindelse med udøvelse af sin virksomhed tilstræbe størst 
mulig værdiskabelse i første række med henblik på nedbringelse af den 
gæld… Selskabet skal tilrettelægge sin strategi for selskabets aktiviteter 
således, at selskabet hele tiden arbejder for at få størst muligt 
overskud(…).” (Karnovs Lovsamling, note 21 til § 15, stk. 4)
Såfremt By & Havn bliver tilstrækkeligt konsolideret, skal overskuddet gå til ejerne af 
selskabet – fremgår det af By & Havns hjemmeside. 
I medierne har der af flere omgange været stillet spørgsmålstegn ved, om By & Havn 
nogensinde kommer til at give overskud. Specielt i 2009 stillede en række forskellige 
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medier spørgsmålstegn ved By & Havns konstruktion og budgetter. Blandt kritikerne 
var dengang professor Bent Flyvbjerg fra Oxford University, og medlem af folketinget 
Per Clausen, fra Enhedslisten (Ingeniøren 2009, Licitationen 2009). En artikelserie af 
journalisten Lars Abild i 2009 tydeliggør også, at økonomien i By & Havn ikke er god 
(Information 2009). 
På nuværende tidspunkt involverer By & Havn sig mere end tidligere i egentligt 
byggeri. Samtidig står de over for den udfordring, at de lige nu fokuserer mest på 
udviklingen af Nordhavnen, og blandt andet mangler at færdiggøre Ørestad Syd 
(Børsen 2013).
Københavns Kommune
Københavns Kommune har en central rolle i forhold til udviklingen af Papirøen. De er 
den kommunale planmyndighed og ejer desuden 55   % af By & Havn. Som 
planmyndighed skal de udarbejde og tilpasse lokalplanerne. Derudover skal kom-
munens planer overholde de beslutninger, som er fastlagt på højere plan - landsplan-
lægningen, den overordnede sektorplanlægning og den regionale udviklingsplan (Post 
2009: 7). 
Københavns Kommune kan ved hjælp af lokalplanen for Papirøen fremsætte regler for 
den fremtidige brug af området. En lokalplan kan dog ikke fjerne de rettigheder de 
nuværende brugere har ved vedtagelsen (Post 2009: 8). Gennem en lokalplan kan 
Københavns Kommune vælge at fastlægge den konkrete anvendelse af Papirøen og 
hvordan bebyggelsen skal se ud. Men de kan også blot, overordnet klassificere brugen 
og bebyggelsesreglerne. 
Af den nuværende lokalplan for Papirøen - Lokalplan nr. 331 fra 2000 med senere 
tillæg - fremgår, at øen skal bruges til boliger og serviceerhverv (Københavns 
Kommune 2000: 36f). Heraf skal mindst 50 % af etagearealet være boliger. Dertil må 
der ikke udføres virksomhed, der forurener mere end i ubetydelig grad (Københavns 
Kommune 2000: 37). Af § 5, stk. 4 fremgår at bebyggelsesprocenten ikke må overstige 
150. Fra de dokumenter vi har fået igennem en aktindsigt fremgår, at By & Havn som 
grundejere på ikke på nuværende tidspunkt har noget ønske om at få ændret 
lokalplanen (Bilag 5: 2).
I 1990’erne valgte Københavns Kommune at stille få krav til de nye byggerier ved 
Kalvebod Brygge. Denne metode blev valgt fordi kommunen ønskede at virksom-
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hederne hurtigt ville igangsætte byggeri på grundene. Allerede da ATP skulle bygge på 
Christiansbro stillede Kommunen dog krav. Kommunen krævede at facaderne på 
byggeriet skulle være kobber. Derudover krævede de, at parkering hovedsageligt 
skulle ske i parkeringshuse- og kældre (Bisgaard 2010: 61f). Dette er udtryk for en 
anden praksis end den, der blev udført ved Kalvebod Brygge. 
Et andet forhold, som har præget byudviklingen af København har været den store 
modstand mod højhuse. Arkitekterne Erick van Egeraat (Krøyers Plads) og Norman 
Foster (Tivoli) har tegnet højhusprojekter til byen. Ingen af disse projekter er blevet 
realiseret. I kommuneplanen 2011 fremgår, at det er vedtaget, at der ikke må bygges 
højhuse i Indre By (se figur 1).
Figur 1 (Københavns Kommune 2011)
Af figuren fremgår det, at der må bygges højhuse ud mod havnen fra Operaen til 
Wilders Plads. Dermed er der ikke i kommuneplanen et forbud mod højhuse i det 
område, hvor Papirøen ligger. Samtidig ses der en række højhusprojekter i 
Københavns Kommune på nuværende tidspunkt. De er blevet beskrevet i Politiken, 
hvor ni konkrete højhus-projekter oplistet (Politiken A 14-02-2013).
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Københavns Kommune kan styre det meste af planlægningen om Papirøen. Den 
nuværende lokalplan og muligheden for at bebygge grunden med højhuse er centrale 
beslutninger, kommunen har taget. Derudover er det i kommunens interesse ikke at 
ende med gælden fra metrobyggeriet, og de har derfor interesse i, at By & Havn tjener 
mest muligt på deres grundsalg. Derfor er det også sandsynligt, at de laver en ny 
lokalplan for området, såfremt By & Havn ønsker det.
Andre interessenter
Udover By & Havn og Københavns Kommune er der en række andre vigtige 
interessenter, som står i forhold grunden. Her skal den anden ejer af By & Havn, 
Transportministeriet, nævnes. Transportministeriet udtrykker ikke nogen speciel 
interesse for Papirøen. Den information vi har fået gennem en aktindsigt hos 
ministeriet, har mere specifikt givet dokumenter, hvori der indgår et notat fra By & 
Havn (Bilag 11).
Klaus Kastbjerg
En anden central person for Papirøens fremtid er ejendomsudvikler og den nuværende 
lejer af størstedelen af Papirøen Klaus Kastbjerg. Han har tidligere stået bag 
udviklingen af Harbour House 1 og 2 (Paustian) i Nordhavnen. Af et notat af By & 
Havn vi har modtaget fra Transportministeriet fremgår det, at Klaus Kastbjerg har fået 
arkitekt Dan Stubbergaard (arkitektfirmaet COBE) til at udforme et forslag til den 
fremtidige anvendelse af grunden hvor der skal være 30.000 etagemeter kommercielt 
byggeri og 10-15.000 etagemeter offentligt byggeri (Bilag 11: 1).
”Til orientering kan det nævnes, at udviklingsaftalen med Klaus Kastbjerg 
også vil indeholde en mulighed for, at Klaus Kastbjerg køber byggeretterne, 
såfremt han ultimo 2017 stiller med de fornødne garantier” (Bilag 11: 2). 
Ovenstående viser, at Klaus Kastbjerg også er inde i billedet som køber af bygge-
rettighederne efter 2017.
Lokaludvalgene
Som en del af Københavns Kommune bliver lokaludvalgene, på Københavns 
Kommunes hjemmeside, beskrevet som den enkelte borgers mulighed for at få direkte 
indflydelse på udviklingen i sin egen bydel (Københavns Kommune 04-05-2013). Indre 
By og Christianshavns Lokaludvalg har haft en række korrespondancer med 
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Københavns Kommune, hvor emnet har været Papirøen. Eksempelvis har formanden 
for Christianshavns Lokaludvalg Poul Cohrt tilbudt, at hans Lokaludvalg står for 
borgerdialogen i forbindelse med Papirøen (Bilag 5: 4). At Københavns Kommune 
ønsker en bred inddragelse af offentligheden, i forbindelse med Papirøen, fremgår af et 
svar fra Overborgmester Frank Jensen og Teknik- og Miljøborgmester Ayfer Baykal til 
medlem af Borgerrepræsentationen for Enhedslisten Morten Kabell (Bilag 5: 5). 
Christianshavns og Indre By Lokaludvalg har begge været meget aktive i dialogen med 
Københavns Kommune. De har også oprettet grupper, som skal arbejde for at påvirke, 
hvad der fremadrettet skal ske med øen. Lokaludvalgenes rolle er at være garanter for 
nærdemokrati i en stor kommune, og skabe en ramme for egentligt borgerdemokrati. 
Borgerne
I dag er der en række eksempler på ting specielt borgerne på Christianshavn udtrykker 
utilfredshed med. Det offentlige toilet på Christianshavns Torv og cykelbroerne fra 
Nyhavn til Christianshavn er begge kommunale beslutninger som christianshavnerne 
føler, er taget uden hensyntagen til dem. Toilettet har skabt utilfredshed fordi 
kommunen placerede det ud mod Torvegade efter en længere borgerdialog, som havde 
placeret det på et andet hjørne af Christianshavns Torv. Cykelbroerne, som er ved at 
blive etableret over havneløbet og Christianshavns Kanal, er set som en direkte trussel 
mod sejlermiljøet på Christianshavn. Christianshavnerne er notorisk kendt for at 
involdvere sig særligt i planlægningen af deres lokalområde.
“Man skal ikke presse noget ned over hovedet på en Christians-
havner .“(Politiken 2011).
Man får altså ikke indtryk af, at christianshavnerne føler sig inddraget i planlægnings-
processen i deres lokalområde. Borgerinddragelse er et redskab der kan medvirke til at 
man opnår et brud med en ekspertpræget planlægning. Et hurtigt eksempel herpå, kan 
være de tidligere nævnte cykelbroer, som er et led i en større cykelstrategi i 
Københavns Kommune. Her er planlæggere og politikere i dette tilfælde eksperterne 
der bestemmer.
Inddragelse
Borgerne kan tit og ofte stå med en fornemmelse af at blive hørt af pligt, og ikke af lyst 
eller interesse fra eksperternes side. For selvom planloven overholdes, og borgerne 
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inddrages, er det jo ikke ensbetydende med at deres ord bliver hørt. Og hvis de 
alligevel gør, er det sandsynligvis så sent i planlægningsprocessen, at det er begrænset 
hvad man overhovedet kan stille op som planlægger eller politiker i situationen.
Det er en lang proces at indføre en tradition om en større grad af borgerinddragelse. 
Men det er et vigtigt skridt på vejen, til at få borgerne inddraget i en proces der i 
allerhøjeste grad influerer dem, men som for mange er ganske ukendt. 
Borgerinddragelse er ikke nødvendigvis noget, der skal tvinges igennem for at 
borgerne til hver en tid skal have deres vilje. Det er noget der kan indarbejdes 
fremadrettet, for at opnå en større interesse og fortrolighed med et system der har stor 
indflydelse på deres dagligdag.
Erick van Egeraats byggeri på Krøyers plads blev blandt andet stoppet på grund af 
Christianshavns borgeres modstand (Berlingske 2005a). Dette er vigtigt at huske når 
der snakkes borgerinddragelse på Christianshavn. Christianshavns Lokalråd indsam-
lede over 14.000 underskrifter mod byggeriet, som Ritt Bjerregaard ellers havde 
indvilget i skulle bygges.
PROBLEMFELT
Københavns Havn består af de mest attraktive byggegrunde i Danmark. Igennem de 
sidste tyve år er prestigebyggerier som Operaen, Den Sorte Diamant og Skuespilhuset 
blevet bygget. Samtidig er der etableret en lang række forskellige typer bolig- og 
kontorbyggerier. Når Bryghusprojektet er færdiggjort, er så godt som alle grunde ud til 
havnen i brug. Der er dog en grund, som endnu ikke er taget i brug. 
Papirøen er den bedste tilbageværende byggegrund i Københavns inderhavn. Dette 
viste Henning Larsens volumenstudie af havnen allerede i år 2000 (Københavns 
Kommune 2001). Til Politiken har administrerende direktør i By & Havn Jens Kramer 
Mikkelsen ytret, at Papirøen er kronjuvelen blandt By & Havns grunde (Politiken 
2013b). Dermed er den også en hjørnesten i tilbagebetaling af lånet på metrobyggeriet. 
Selve øen er 23.376 m2. Papirlagret, der har optaget det meste af grunden, har opsagt 
deres lejekontrakt. På nuværende tidspunkt er de sidste lejere Netto-bådene og Canal 
Tours, som lægger til på hver sin side af øen, hvor de i øvrigt også har kontorer. Deres 
kontrakter udløber i 2017. Adgangen til Papirøen bliver med cykelbroerne fra Nyhavn 
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til Christianshavn kraftigt forbedret. Broerne øger potentialet for brugen, af øen fordi 
flere af byens borgere nemt kan komme til den.
Aktørerne, der har noget med havnen at gøre, står alle officielt i en venteposition. Alt 
tyder på, at By & Havn er midt i planlægningen af grunden. Vi har eksempelvis fået 
adgang til et byggeforslag udformet af By & Havn, hvor de nye cykelbroer er 
indtegnet, hvilket viser, at forslaget er relativt nyt. Samtidig har By & Havn udlejet 
grunden til Klaus Kastbjerg indtil 2017. Han har planer for grunden, der strækker sig 
længere end lejeperioden. Derfor skal borgerne involveres nu! Når By & Havn først har 
lagt planerne, bliver det svært at ændre dem fundamentalt. Derfor er det vigtigt, at 
påvirke processen allerede fra begyndelsen. Det er muligt, hvis borgerne kan samles 
herom. Derfor samarbejder vi med Indre By og Christianshavns lokaludvalg om at 
mobilisere beboerne i de to bydele. 
PROBLEMFORMULERING
Hvad ønsker Christianshavns og Indre Bys borgere Papirøen brugt til, og 
hvilket potentiale har debatvognen som medie for borgerinddragelse?
Afgrænsning
Som indgang til projektet, skal en hvilken som helst læser være opmærksom på, hvad 
vi har afgrænset os fra at belyse. Dette tydeliggøres her:
Økonomisk
Der er meget, der tyder på, at moderne planlægning overordnet er reguleret af 
økonomiske mønstre. På den måde er de økonomiske rammer for planlægningen altid 
et relevant og diskuteret emne. Alligevel afholder vi os i dette projekt fra at komme 
nærmere ind på specifikke økonomiske teorier. Vores perspektiv på planlægnings-
problematikken bevæger sig primært inden for de metodiske overvejelser i forbindelse 
med muligheder for borgerindflydelse.
Repræsentativitet
I mange eksempler på empiriindsamling holder man et vist fokus på repræsenta-
tiviteten af den indsamlede data. Repræsentativitet er interessant, når man ønsker at 
måle eller aflæse noget specifikt, eller sige noget om en tendens. Dette vil ikke være 
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tilfældet her, da vi med projektet vil fokusere på arbejdet og erfaringerne med selve 
metoden.
Geografisk
I et bachelorprojekt som dette er der en række naturlige begrænsninger. Disse er tid, 
mandtal og økonomi. Tidsmæssigt strækker projektet sig fra semesterstart i februar til 
afleveringsdato i slut maj. Da vi er fire personer, giver det fleksibilitet i indsamling-
sperioden, men tillader ikke indsamling fra flere steder samtidig. Økonomien 
begrænser os, da debatvognen kun kan flyttes et vist antalt gange, for de midler vi har 
fået tildelt af de to lokaludvalg. Dermed er det også en begrænsning for, hvor mange 
forskellige steder vi kan placere debatvognen. De tre faktorer betyder derfor, at vi må 
afholde os fra at indsamle empiri i andre lokalområder end Christianshavn og Indre 
By. Ligeledes betyder det, at vi må begrænse hvor længe indsamlingen står på, samt 
hvor mange forskellige steder vi kan nå at være til stede i løbet af indsamlings-
perioden. 
Begrebsafklaring
I forbindelse med vores empiriindsamling, oplevede vi ofte, at folk spurgte, hvad vi 
debatterede i vores debatvogn. Grunden til spørgsmålet er klar, den ombyggede 
pølsevogn vi havde lånt af Indre By Lokaludvag, var tydeligt udsmykket med ordet 
“DEBATVOGN”. Egentlig måtte vi jo svare, at det ikke var selve debatten der var i 
højsædet, men faktisk dem selv - borgerne. Det er ikke lykkedes det os at finde på et 
bedre navn.
Derfor vil debatvognen også blive omtalt som debatvognen igennem projektet. Der 
skal altså ikke lægges nogen særlig betydning i det faktum, at vi kalder den for en 
debatvogn, da det blot er en reference til selve vognen og ikke funktionen som sådan.
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PROJEKTDESIGN
Herunder er projektdesignet, der skal give et overblik over kronologien i selve 
projektet. Målet er at skabet et overblik, der medvirker til en bedre forståelse af 
projektet inden gennemlæsning.
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TEORI
I dette afsnit vil rapportens teori blive præsenteret. Rammen om projektet er David 
Harvey og den økonomiske vækst, som storbyer er motorer for. Hernæst vil John 
Friedmann og social mobilisering blive præsenteret. Derefter vil de forskellige 
elementer af empowerment blive forklaret med John Andersen som primær kilde. 
Først vil vi dog klarlægge baggrunden for de teoretiske valg.
VALG AF TEORI
Til dette projekt har vi valgt, at arbejde med tre teoretiske afsnit. Vi arbejder med David 
Harvey og hans syn på skiftet i planlægningen, John Friedmann og social mobilisering, 
samt John Andersen og hans arbejde med empowerment inden for planlægningen. 
Harveys teorier er et stærkt værktøj til at definere planlægningssituationen i 
København. Af hans teorier bruger vi begreberne; entreprenørialisme, privat-offentligt 
samarbejde, byggegrundes spekulative natur og international bykonkurrence. For at vise den 
københavnske situation har vi inddraget konkrete eksempler fra Holger Bisgaards 
Københavns genrejsning.
John Friedmann formulerer, hvordan social mobilisering fungerer. Selvom hans arbejde 
også omhandler meget andet inden for planlægningen har vi valgt, at begrænse os til 
den del, som omhandler social mobilisering. Hans teori tager udgangspunkt i en 
styrkelse af den brede befolkning med det formål, at transformere samfundet. 
Teorierne om empowerment er essentielle for den del af vores analyse, der belyser 
vores rolle i den fremtidige planlægning af Papirøen. Vi tager udgangspunkt i en 
artikel af John Andersen, der viser et bredt udsnit af empowermentteorier. I 
empowermentteorierne er der nogle konkrete værktøjer og en tydelig verdens-
forståelse. Tilgangen har fokus på myndiggørelse af svagere grupper, og dem, der ikke 
er tæt på beslutningsarenaen. Vi vil i vores analyse inddrage begreberne horisontal, 
vertikal, politisk, dagsordensudvidende og institutionel empowerment, der hver især bidrager 
med dimensioner til vores arbejde.
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VÆKSTORIENTERET PLANLÆGNING
I forbindelse med den teoretiske tilgang til projektet, vil vi her veksle mellem brugen af 
David Harveys teoretiske begreber, og Holger Bisgaard i en konkret kontekst med 
København i fokus. 
Byernes udvikling
Der er ifølge Harvey en sammenhæng mellem økonomisk udvikling, sociale 
problemstillinger og byens udformning. Den teknologiske udvikling, de rumlige og 
sociale relationer, forbrugsvaner og livsstil har et dialektisk forhold til byen og dennes 
udvikling (Harvey 1989b: 3). Harveys teorier om økonomiske forhold som styrende 
elementer for byplanlægningen i al almindelighed, har en vis indflydelse på, hvordan 
udviklingspotentialet på Papirøen i fremtiden anskues i dette projekt.
For at gøre Harveys teori kontekstnær benytter vi Holger Bisgaard, der i kraft af sin 
rolle som planchef i Københavns Kommune 1998-2007 er en primærkilde til den 
udvikling der er sket i København over de sidste godt 30 år. Ifølge Bisgaard er det 
essentielt med et tæt samarbejde mellem kommune og stat. Dette gør, at der i en by 
som København kan gennemføres mest muligt af det planlagte. Eksempelvis var det 
ifølge Bisgaard mangel på samarbejde mellem stat og kommune, der var årsag til at 
Ritt Bjerregaards 5.000 boliger til 5.000 kr. gik i vasken (Bisgaard 2010: 161f.).
Skiftet fra managerialisme til entreprenørialisme
De europæiske storbyer var i recessionen efter oliekrisen i 1973. Byernes industrielle 
identitet var under afvikling med udbredt arbejdsløshed, samt lokale og nationale 
finanspolitiske problemer til følge. I 1985 blev der afholdt et kollokvium i Orleans, 
hvor politikere, embedsmænd, akademikere og forretningsmænd fra otte byer, fordelt 
på syv udviklede kapitalistiske lande, samledes. Der blev skabt enighed om 
nødvendigheden af nytænkning i byernes administrative afdelinger. Politikerne skulle 
agere innovativt, nytænkende og entreprenørialistisk. Ydermere skulle de være villige 
til at udforske nye områder i forfølgelsen af økonomisk vækst. Dette skulle gøres for at 
flytte byerne ud af den mangeårige recession, og dermed opbygge et økonomisk 
fundament som kunne komme borgerne til gode (Harvey 1989b: 2-4).
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”Put simply, the ‘managerial’ approach so typical of the 1960s has steadily 
given way to initiatory and ‘entrepreneurial’ forms of action in the 1970s 
and 1980s. In recent years in particular, there seems to be a general 
consensus emerging throughout the advanced capitalist world that positive 
benefits are to be had by cities taking an entrepreneurial stance to economic 
development” (Harvey 1989b: 4).
Den managerialistiske tilgang, hvor byerne ligeligt fik tildelt midler imellem sig, blev 
afløst. Der blev etableret en entreprenørialistisk tilgang, hvor metropolerne blev anset 
som vækstlokomotiver for en hel region, og de modtog derfor en markant større 
statslig støtte. Opsigtsvækkende er det, at dette skifte i fordelingspolitikken skete 
samtidigt og på tværs af politisk overbevisning i hele den vestlige verden (Harvey 
1989b: 4).
Den københavnske kontekst
I 1954 toppede indbyggertallet i København med 750.000 borgere, og med 
velfærdsstatens indtog i 1960’erne toppede byen både socialt og økonomisk. 
Københavns sociale og økonomiske nedtur startede i 1970’erne. Grundlaget for denne 
var middelklassens ønske om samtidens ideal om det gode liv, der indebar rolige 
forstadsvillaer med tilhørende have. Dette medførte massiv fraflytning og nedgang i 
kommunens skattegrundlag. Deindustrialiseringen var samtidig i gang, hvilket 
efterlod København med en stor arbejdsløshedsbyrde uden at have en måde at løse 
denne på (Bisgaard 2010: 14ff).
I 1980’erne befandt København sig i et vakuum. Industrien var forsvundet ud af byen 
og de it-genererede arbejdspladser var endnu ikke dukket op. Kommunens reaktion 
var at omdanne de nedlagte industriområder til almene boliger, så de mange 
arbejdsløse kunne få en bolig. Tilbagegangens sociale udgifter forsøgte borger-
repræsentationen at få staten til at dække med argumentet, at København er landets 
hovedstad. Staten ønskede på dette tidspunkt ikke at favorisere Københavns 
Kommune i fordelingspolitikken. Tværtimod ønskede staten en decentralisering af 
aktiviteter fra de store byer ud til de mindre. Målet med landsplanlægningen var på 
dette tidspunkt en lige udvikling i hele landet, og dermed også en lige fordeling af 
midler. Der blev i 1980’erne åbnet op for, at private investorer kunne tilføre den 
blødende kommunekasse kapital. Dette blev dog nærmest umuliggjort af en 
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manglende kommuneplan, samt mangel på en ensartet planlægningspolitik på 
rådhuset (Bisgaard 2010: 14ff). 
I slutningen af 1980’erne ændredes forholdet mellem kommunen og staten. 
Stemningen i Europa havde ændret sig, så mange nu anså storbyerne som lokomotiver 
for vækst og velstand. Den danske regering fulgte trop. Statsminister Poul Schlüter og 
den socialdemokratiske formand Svend Auken dannede i 1989 initiativgruppen, som 
oprindeligt var en del af forsvarsforliget indgået i marts samme år (Bisgaard 2010: 
22ff). Senere fik den karakter af en plan for Københavns genrejsning. Initiativgruppens 
arbejde udmøntede sig i 20 forslag til initiativer, som kunne gøre København til den 
vækstmotor, som Danmark havde brug for. Blandt initiativer kan nævnes: etablering af 
en fast forbindelse over Øresund, udvidelse af Københavns Lufthavn og et øget fokus 
på havnen (Bisgaard 2010: 26f). 
Næste skridt var etableringen af koordineringsgruppen. Denne gruppe bestod af 
Københavns Kommune og en række ministerier. Her blev det gjort klart, at det var i 
Københavns Havn, at de første investeringer skulle placeres. Hjulpet af udarbejdelsen 
af en kommuneplan, skulle udnyttelsen af de lukrative grunde i havnen ske via et 
koordineret samarbejde mellem staten, kommunen og private investorer (Bisgaard 
2010: 30ff).
Det privat-offentlige samarbejde
Entreprenørialismens kerne er det nye forhold imellem den offentlige og den private 
sektor. I bestræbelserne på at skabe vækst søger de bypolitiske magthavere 
partnerskaber med private investorer. Villigheden til salg af statslig og kommunal jord 
til private investorer gør, at byerne forandrer sig. 
”(…) the notion of a ‘public-private partnership’ (…) the use of local 
government powers to try and attract external sources of funding, new 
direct investments, or new employment sources.” (Harvey 1989b: 7) 
Fokus er på dannelsen af et nyt økonomisk fundament efter de klassiske industriers 
tilbagegang i den vestlige verden. Den nye økonomiske struktur skal være en videns-
økonomi, primært baseret på innovative og kreative private virksomheder. 
Succeskriterierne for byen er øgede skatteindtægter, dels i form af beskatning af 
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virksomheder, og hovedsageligt i beskatning af den middelklasse, som byen håber at 
tiltrække i kraft af de nye arbejdspladser (Harvey 1989b: 7ff).
Den københavnske kontekst
Til at starte med var det kun nogle få private selskaber, i form af pensionskasser, der 
turde investere i de københavnske grunde. Dette ændrede sig da der ikke skete 
overraskende ændringer i kommuneplanen fra 1997. Dette overbeviste de private 
investorer om, at der var kontinuitet i Københavns Kommunes planlægning, og at det 
derfor var et mere sikkert investeringsmiljø. De første store private investeringer i 
København skete på Kalvebod Brygge. Der blev bevidst stillet meget få krav til den 
arkitektoniske udførelse af bygningerne, så investorerne havde størst muligt råderum 
over grundene, og derfor et større incitament til at investere. Frihed er i denne 
forbindelse lig med større markedsværdi. Byggeriet blev der efter, men det overbeviste 
andre investorer om, at København var et miljø, hvor store investorer kunne placere 
sine investeringer. Senere har kommunen strammet op på planlægning af de 
københavnske grunde (Bisgaard 2010: 60ff).
Byggegrunde er af spekulativ natur
Byggegrunde er en speciel handelsvare idet de er geografisk unikke. Prisen på en 
byggegrund fastsættes, ligesom på det øvrige marked, efter udbud og efterspørgsel, 
men modsat det øvrige marked er det ikke muligt at øge udbuddet. Dette gør, at 
udlægningen af jord til privat salg, kan fordre spekulativ adfærd af de private 
investorer. Tilgængeligheden af private investorer, der spekulerer i byggeri, er fordret 
af kommuners jagt efter kapital til deres by. Det medfører, at kommunerne i nogle 
tilfælde løber risikoen ved et anlægsarbejde, og de private investorer høster profitten af 
selv samme (Harvey 1989b: 7). 
Den københavnske kontekst
Staten og Københavns Kommune løb en stor risiko, da de valgte at planlægge og 
byggemodne Ørestaden. Det var et helt ubebygget areal, og der var mange andre 
grunde, der var mere aktuelle. I sidste ende kunne det blive københavnerne, som fik 
regningen, såfremt investeringen slog fejl. Der gik adskillige år før der blev solgt 
grunde i Ørestaden. I 1999 solgte Ørestadsselskabet en grund til medicinal-
virksomheden Ferring meget billigt. Kravene til Ferring var at de skulle bygge et 
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arkitektonisk varetegn. Dette byggeri var startskuddet for udviklingen af Ørestaden 
(Bisgaard 2010: 42ff). 
International konkurrence mellem byerne
Fundamentalt i den entreprenørialistiske byplanlægning er, at den altid søger 
maksimal profit. For at tiltrække kapital til en region skal regionen have bedre 
tilgængelighed til unikke grunde, infrastruktur samt kvalificeret arbejdskraft, end 
konkurrende regioner. Med globaliseringen og den øjeblikkelige virksomhedsstruktur 
flyttes denne regionale konkurrence om tiltrækning af kapital ud over nationale 
grænser. Virksomhederne, uanset nationalt tilhørsforhold, placerer deres kapital der 
hvor det er mest rentabelt (Harvey 1989a: 136).
”Urban regions compete for employment, investment, new technologies, and 
the like by offering unique packages of physical and social infrastructures, 
qualities and quantities of labor power, input cost, life-styles, tax systems, 
environmental qualities, and the like.” (Harvey 1989a: 126)
Den entreprenørialistiske byplanlægning antager en form, hvor planlægningen 
udtænkes og gennemføres for at skabe et bedre investeringsobjekt end de byer, som 
man ligger i konkurrence med. Byer og regioner, der vil øge deres indkomst, er 
nødsaget til at investere massivt i infrastruktur, kulturelle tilbud, indkøbscentre og 
boligforhold til den kreative klasse. Denne klasse anses som grundlaget for de 
virksomheder, der skal tiltrækkes. Hvis investeringerne i en bys konkurrence-
opsætning slår fejl, kan den, som alle andre entreprenører, gå fallit (Harvey 1989b: 11). 
Med entreprenørialismen, og den dertil hørende konkurrence mellem storbyerne, 
følger en parallel tilpasning af den urbane befolkning. Befolkningens handlings-
mønstre, livsstil og generelle rumlige praksisser ændrer sig, når så betydningsfulde 
overordnede strukturer gør det. Dette vil sige, at der er en tydelig sammenhæng 
mellem den urbane udvikling og sociale praksisser (Harvey 1989a: 126-27).
Den københavnske kontekst
”Det er i hele landets interesse, at hovedstaden fungerer godt og er i stand til 
at tage konkurrencen op med andre storbyer i Vesteuropa. (…) Det er i den 
henseende vigtigt, at den danske hovedstad fungerer på en sådan måde, at 
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den kan virke inspirerende og tiltrækkende på investeringer udefra, og at 
hovedstadens ressourcer og udviklingsmuligheder udnyttes rigtigt.” 
(Schlüter 1990).
Sådan udtalte Poul Schlüter sig i marts 1990, hvilket var - og er stadig - målet med den 
københavnske planlægning. Der skulle specielt fokuseres på infrastrukturen. Øverst på 
den liste, der ville fremme Københavns rolle i den internationale konkurrence mellem 
byerne, var en fast forbindelse over Øresund samt udvidelsen af Københavns 
Lufthavn. Det er essentielt for internationale investorer, at have de bedst mulige 
forbindelser til og fra København, idet det sjældent er det indre danske marked, der 
har deres interesse. Disse forbindelser indebærer både offentlig trafik, i form af tog og 
metro, samt bil- og flytrafik (Bisgaard 2010: 27). 
I Københavns kontekst er byerne der konkurreres med; Stockholm, Hamborg og Berlin 
(Hansen et al. 2001: 856). Et andet væsentligt element i konkurrencen mellem byerne er 
forholdene for virksomhedernes arbejdsstyrke, samt den brandingværdi byen har. 
Boligtyper som lever op til den standard den kreative klasse efterspørger, er derfor højt 
rangeret på kommunens dagsorden (Bisgaard 2010: 90ff). 
København har byfornyet store dele af Indre By samt brokvarterene, hvilket har 
medført større og mere attraktive lejligheder. I Sydhavnen er der bygget et helt nyt 
boligområde, som med arkitektonisk særpræg og blå arkitektur henvender sig til den 
kreative del af arbejdsstyrken. Herudover har de nye områder på Carlsberggrunden og 
i Nordhavnen samme formål. Havnen er et vigtigt markedsføringselement i 
København. Her ligger blandt andet kulturinstitutionerne Den Sorte Diamant og 
Skuespilhuset, som er vigtige elementer i Københavns kulturelle profil. Københavns 
sociale og blå profil, eksemplifiseres tydeligt ved havnepromenaden på Islands Brygge. 
Her har kommunen, ved hjælp af gennemgribende kloakrenovering, opnået en så god 
vandkvalitet, at der kan bades i havnen. Havnebassinet er et naturligt socialt træfpunkt 
for den københavnske befolkning. Dette leben er også en del af det, der gør København 
til en by med meget attraktive rekreative muligheder, hvilket øger dens kvalitet som 
emne for internationale investeringer (Bisgaard 2010: 122ff).
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PLANLÆGNING OG SOCIAL MOBILISERING
Ved at indarbejde teoretisk og praktisk viden arbejder John Friedmann med begrebet 
planlægning som et værktøj til at opnå samfundsmæssig styring eller forandring. 
Planlægning i teori og praksis kan det kort opsummeres til. Friedmann lægger vægt 
på, at der helst skal være sammenhæng mellem videnskaben og den praktiske 
planlægning. Samtidig holder han fast i, at lokalsamfundet spiller en central rolle. 
Samtidig skal borgerne være positivt indstillet overfor, at integrere sig i nye 
planlægningsprocesser (Friedmann 1987: 24-25).
Borgerne kan ikke stå alene med deres utopiske idealer, og er tvunget til at forholde sig 
til normerne i samfundet. Samtidig argumenterer Friedmann for, at der aldrig vil være 
en klar definition af planlægning, grundet menneskets individuelle opfattelser af 
samfundet, der forbliver subjektive. Derfor kan der opstå konflikter i planlægningen, 
hvilket er medvirkende til at planlægningen kan bevæge sig i flere forskellige 
planlægningsrationaler. Af dem kan blandt andet nævnes den sociale mobilisering 
(Friedmann 1987: 24-25).
Social mobilisering
Kernen i social mobilisering er at fokusere på at skabe strukturelle ændringer i 
samfundet. Kendetegnende for social mobilisering er bottom-up tilgangen, hvor 
borgerne selv reagerer ud fra, hvordan de vil ændre samfundet. Magtforhandlingerne 
foregår mellem borger og myndighed (Friedmann 1987: 297-308). Det ses tydeligt i 
forbindelse med planlægning, hvor borgerne kollektivt er utilfredse med 
planlægningen. Af den grund mobiliserer de en modstand i form af eksempelvis 
underskriftindsamlinger. Somme tider medfører det at planerne ændres, som man så 
det med Erick van Egeraats bygninger på Krøyers Plads (Berlingske 2005).
Traditionen omkring social mobilisering udspringer af målet om en frigørelse af 
mennesket, og er opstået som opposition til industrialismen. Som planlægnings-
rationale står social mobilisering i opposition til den sociale orden (Friedmann 1987: 
297-308). Det skal forstås på den måde, at hvis ikke borgerne har grund til at være i 
opposition til den eksisterende planlægning, er der heller ikke grund til at mobilisere 
sig. Hvis eksempelvis borgerne havde været glade for Erick van Egeraats planer for 
Krøyers Plads, havde de ikke ydet modstand. Der opstår dermed heller ikke en 
opposition til top-down planlægningen. Altså opstår social mobilisering typisk som 
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udtryk for utilfredshed, eller et ønske om noget andet, og vil derfor naturligt være i 
opposition til det eksisterende. En samarbejds- og forhandlingssituation mellem 
borgerne og myndighederne kan eksempelvis komme til udtryk, hvis der skal vedtages 
en ny lokalplan. Men planlæggerne (myndighederne) er dem, der beslutter hvordan og 
hvorledes borgerinddragelsen foregår.
Den sociale mobilisering er med til at formulere de krav, der definerer planlægningen. 
Sociale bevægelser og grupperinger kan, ifølge Friedmann, fungere som planlæggere. 
Denne funktion tilegner de sig, enten ved at udføre den ønskede planlægning selv, 
eller ved, at de presser myndighederne til at gennemføre en specifik planlægning 
(Friedmann 1987: 83). Denne rolle kan eksempelvis lokaludvalg påtage sig, da en af 
deres primære opgaver er at fungere som bindeled mellem kommune og borger, og at 
være medvirkende til et stærkere nærdemokrati. Desuden baseres lokaludvalgene på 
nogle kommunale midler, der blandt andet skal gå til aktiviteter inden for netværk, 
kultur og demokrati (Københavns Kommune 2013). 
Friedmann tydeliggører den sociale mobilisering som en bevægelse lokalbefolkningen 
selv skal bære. Altså skal borgerne selv tage initiativ og handle på baggrund heraf. 
Dermed bidrages der til en kritisk stillingtagen overfor det eksisterende samfund og de 
normer, der arbejdes ud fra. Den kritiske stillingtagen er vigtig. En sådan er 
medvirkende til, at samfundet hele tiden bliver revurderet, igennem borgernes valg og 
diskussioner (Friedmann 1987: 307).
Det særlige ved social mobilisering er, at den i høj grad lægger op til at skulle udfordre, 
kritisere og stille spørgsmålstegn ved det bestående samfund og den sociale orden. 
Dette med henblik på at muliggøre et bedre alternativ i forhold til det bestående. 
Initiativtagerne til denne type planlægning er typisk frivillige, og fremtræder særligt 
igennem dens kritik og udfordring af den etablerede orden, i de politiske såvel som de 
økonomiske systemer (Friedmann 1987: 83). 
Indenfor særligt den sociale mobilisering tager borgerne selv teten. De planlægger efter 
deres egne idéer, og venter ikke på politisk hjemmel og dermed retten til at planlægge 
det samfund, de lever i. De tidligere nævnte magtforhandlinger opstår i forbindelse 
med uenighed om, hvordan planlægningen skal foregå. På lokalt niveau kan det 
diskuteres, hvorvidt der reelt finder en forhandling sted mellem borgere og myndig-
heder, når den endelige beslutning tages af planlæggere og politikere – altså centralt. 
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EMPOWERMENT
Dette afsnit består af to dele. Først en del med fokus på, hvad empowerment er som 
teoretisk retning. Herunder vil en gennemgang af de centrale dele af empowerment-
forskningen indgå. Den anden del af afsnittet vil fokusere konkret på, hvordan vi vil 
bruge empowerment til at analysere og understøtte vores proces i arbejdet med 
Papirøen.
Hvad er empowerment?
En af de forskere, der har defineret empowerment, er Richard Levin. Hans definition af 
empowerment er:
”Med empowerment mener jeg kapacitet, ressourcer, information og viden, 
selvtillid, færdigheder, forståelse, organisation og formelle rettigheder, som 
mennesker kan anvende til individuelt og kollektivt at bestemme, hvad der 
skal ske med dem. Jeg inkluderer også menneskers mobilisering af kollektive 
visioner og fantasi, intelligens, kreativitet, entusiasme, mod og energi i en 
frigørende bevægelse.” (Levin 1995 i Andersen 2007: 208)
Levin beskriver altså empowerment, som en styrkelse af den enkeltes ressourcer til at 
deltage i og påvirke samfundet. Samtidig inddrages et perspektiv, hvor en del af denne 
proces indeholder en mobilisering af det kollektive og de visioner, som det kollektive 
kan skabe i fællesskab. Det er med udgangspunkt i dette, at empowermentbegrebet vil 
blive brugt. 
En relevant problematik er, når udgangspunktet er Levins brede definition, hvordan 
den forholder sig til magtperspektivet. Selve definitionen udtrykker ikke klart, om alle 
kan styrkes, men forholder sig udelukkende til, hvilke faktorer der danner grundlag 
for empowerment. John Andersen udlægger, hvorfor empowerment nødvendigvis må 
forholde sig til de magtmæssigt underprivilegerede. Der er et behov for at beskue 
situationen i et konfliktorienteret perspektiv, hvor nogle står svagt i forhold til andre 
med hensyn til ressourcer Derfor er det kun dem, som er svage, der skal styrkes 
(Andersen 2007: 48).
For at empowerment skal finde sted, er der nogle grundelementer, som er essentielle. 
For det første skal der være en forståelse for det normative. Empowerment, i den 
udgave John Andersen præsenterer, har en tydeligt normativ del. Empowerment må 
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ikke ske på bekostning af andre med begrænsede ressourcer (Andersen 2007: 51f). 
Derudover er det essentielt, at dem der skal styrkes også er i stand til at indgå i et 
forhandlingsspil. Dette er nødvendigt, for at opnå resultater af myndiggørelsen. En 
anden del af det at opnå resultater er at social mobilisering og brobygning skal kunne 
kombineres (Andersen 2007: 53f).
Empowerments indflydelse på dagsordenen
En anden forsker, der har arbejdet med at definere empowerment er Marjorie Mayo. 
Ud fra sit arbejde med empowerment har hun opstillet de følgende typer af 
empowermentprocesser: deltagelses-, dagsordensudvidende- og dagsordensforandrende 
empowerment. Deltagelsesempowerment fokuserer på at udnytte for eksempel de 
formelle høringsperioder. Denne form for empowerment legitimerer, at den 
pågældende instans er højeste myndighed, og at borgerne indtager en mindre rolle, 
hvor de overordnet ikke får nogen særlig indflydelse (Andersen 2007: 54f). 
Den dagsordensudvidende empowerment er hvor borgerne har et vidst mulighedsrum 
for at komme med forslag. Denne form optræder eksempelvis når den overordnede 
myndighed har rum i sin plan til at ændre centrale dele af et projekt indenfor den 
fastsatte ramme (Andersen 2007: 54f). 
Dagsordensforandrende empowerment er når borgere formår at ændre planlæg-
ningens rammer. En gruppe kan gøres i stand til at stille spørgsmålstegn ved 
selvfølgeligheder. De bliver i stand til at ændre hele forståelsen for et givent emne, også 
kaldet transformativ empowerment. De kan ændre opfattelsen af, hvad der er muligt 
(Andersen 2007: 54f).
Ønsker man at opnå dagsordensforandrende empowerment vil det kræve, at der bliver 
iværksat et gennemgribende oplysningsarbejde. Mange borgere skal mynddiggøres og 
vide noget om de muligheder og begrænsninger der foreligger. Oplysningsarbejdet 
kan gennemføres på flere måder. En måde indebærer, at planmyndigheden selv har et 
ønske om at oplyse omkring det planarbejde, der skal gennemføres, og i den anledning 
sørger for at mynddiggøre folk. I denne forbindelse vil der være et behov for en 
informationsindsats (Mayo 2004: 142f).
Afhængig af økonomi og øvrige midler, kan oplysningsarbejdet foregå på flere 
forskellige niveauer og faconer; 
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• Via lokale og regionale medier, for at nå ud til en bred skare.
• Husstandsomdeling af informativt materiale er en oplagt måde at nå ud på. På 
samme måde som information fra kommunen, eksempelvis affaldssortering.
• Man kan være til stede i lokalområdet, så man kan gå i en dybere dialog med dem 
der er interesserede. Det kan være med en debatvogn, en stand eller lignende.
• Til sidst er det oplagt at afholde events, der kan hjælpe til at der skabes et 
tilhørsforhold til det givne sted. 
Horisontal og vertikal empowerment
I arbejdet med empowerment opstiller vi her den vertikale og horisontale dimension. 
Horisontal empowerment er en styrkelse af relationerne internt i et netværk. Dette 
netværk kan eksempelvis være et lokaludvalg i en bydel. Vertikal empowerment retter 
sig mod, at en gruppe myndiggøres, så de er i stand til at påvirke beslutninger, der 
bliver taget på et niveau de ikke har direkte adgang til - eksempelvis kommunale 
beslutninger. I denne proces kan diskurser være ligeså væsentlige dele af 
myndiggørelsen, som øget institutionel magt (Andersen 2007: 50).
Politisk og institutionel empowerment
Der er forskellige måder empowerment kan søge at påvirke de udvalgte områder. De 
to typer vi arbejder med kan defineres som: politisk og institutionel empowerment. 
Begge former kan indgå i henholdsvis den vertikale og den horisontale empowerment. 
Politisk empowerment består i at skabe mulighed, for at indvirke på og gennem det 
politiske system. Styrkelsen er specifikt fokuseret på at gøre det muligt for svagere 
grupper, at øve indflydelse på beslutningerne. Her gælder det blandt andet om, at tage 
en beslutning om hvem, der skal stemmes på ud fra et mere oplyst grundlag. Den 
enkelte gruppes indflydelse og muligheder kan forbedres ved hjælp af mobilisering og 
bevidstgørelse (Andersen 2007: 51). 
Politisk empowerment har svært ved at stå alene. På længere sigt skal der arbejdes for 
at skabe institutionel empowerment. Denne form for empowerment har fokus på at 
skabe et vedvarende grundlag for at en specifik gruppe bliver hørt. Eksempelvis kan 
svagere grupper få deres krav gjort til lov, eller der kan tildeles midler til 
interesseorganisationer, der varetager deres interesser (Andersen 2007: 51). 
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METODE OG VIDENSKABSTEORI
Dette afsnit har til formål at forklare de metodiske valg vi har foretaget. Først vil vi 
beskrive den videnskabsteoretiske retning og fagtradition, som vi arbejder inden for. 
De valgte metoder er i høj grad bestemt ud fra den gren af planlægningen, som ligger 
inden for aktionsforskningen. Derudover beskriver vi en række af de metodiske valg, 
som vi har gjort i forbindelse med udarbejdelsen af denne rapport. Til sidst beskrives 
vores analysestrategi til de to respektive analysedele. 
AKTIONSFORSKNING
Dette afsnit vil præsentere de videnskabsteoretiske rammer, som vi arbejder med i 
dette projekt. Rammen vil være styrende for valget af metoder og analysestrategi, som 
skal gøre os i stand til at besvare problemstillingen. Aktionsforskningsperspektivet er 
en central del af projektet. Desuden vil vi komme ind på, hvordan aktionsforskning er 
benyttet i planlægningen, og på hvordan vi aktivt vil benytte os af aktionsforskningen i 
dette projekt.
Aktionsforskning er forskning som forandring. Skabelse af viden og forandring følges 
ad. Sagt på en anden måde er forskeren deltager i en proces frem for tilskuer til den. 
Aktionsforskning er derfor en kritik af den positivistiske tilgang til forskning og viden, 
hvor forskeren som udgangspunkt er af den opfattelse, at det kan lade sig gøre at 
studere et felt uden at forsker og felt påvirker hinanden. Altså en objekt-subjekt-
relation (Nielsen 2004: 517). Der er flere retninger inden for aktionsforskningen, og de 
videreudvikles konstant. Udviklingen sker både for at imødekomme den kritik, som 
kommer fra andre forskningstraditioner, og i arbejdet med at introduceret aktions-
forskningen på nye videnskabelige felter.
I dette projekt arbejder vi indenfor den gren af aktionsforskningen som kaldes 
dialogtraditionen. Den er i høj grad inspireret af anden generation inden for den 
kritiske teori og er særligt inspireret af Jürgen Habermas’ arbejde, og bygger på mange 
af hans tanker. Habermas mente blandt andet at der var behov for nye fora, der ideelt 
kunne danne ramme for en herredømmefri dialog, som skulle være med til at skabe en 
fælles forståelse (Husted og Tofteng 2012: 69f). 
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Ifølge dialogtraditionen skal forskerne skabe nye rum for dialog og deltage i processer, 
der i sig selv er med til at skabe forandring (Nielsen og Nielsen 2007: 69ff). 
Aktionsforskningen er både en realistisk og konstruktivistisk retning. Der findes en 
virkelighed, der fremstår fastfrossen og derved statisk og uforanderlig. Virkeligheden 
kan dog forandres i kraft af aktioner, som kan modarbejde reifikationen, og derved 
skabe nye konstruktioner, hvilket er aktionsforskerens mål (Nielsen 2004: 524). 
Udgangspunktet for dialogtraditionen, er at forskeren skal være i et fælles projekt med 
den udforskede (Nielsen 2004: 518). Relationen mellem forsker og den udforskede 
bliver således til en subjekt-subjekt-relation, som er helt central i aktionsforskningen. 
Dette betyder ligeledes, at det ikke er forskeren der har eneret på produktionen af 
viden, men at de deltagende - udforskede - bliver til en slags medforskere, der i ligeså 
høj grad bidrager til produktion af viden (Nielsen og Nielsen 2007: 70). 
Aktionsforskningsperspektivet på planlægningen danner rammen om den metodiske 
tilgang til forskningen. Graden af involvering af de udforskede er således op til 
forskeren. En ofte fremført kritik af aktionsforskning i planlægningen er, at den viden 
som skabes i høj grad er lokal viden, og således ikke har den store gennemslagskraft 
idet den ikke kan generaliseres. En måde at komme ud over dette problem, er at lede 
efter det gode eksempel, som vil kunne danne grundlag for en generalisering (Nielsen 
2004: 541f). 
Aktionsforskning i vores projekt
I dette projekt bringer vi aktionsforskningens dobbelthed i spil. For det første skaber vi 
konkret brugbar viden på baggrund af de svar vi har indsamlet gennem vores 
tilstedeværelse i byrummet (se afsnittet empiriindsamling under metode). Den viden vi 
indsamler fra debatvognen, er samtidig den viden vi i første omgang kan arbejde 
videre med. Vi får folks umiddelbare forslag og konkrete bud på, hvad der kan være på 
Papirøen. Ved hjælp af vores indsamlede besvarelser er vi i stand til, gennem 
samarbejdet med lokaludvalgene, at forsøge at påvirke beslutningstagerne. De kon-
krete forslag kan blive taget med i overvejelserne i den pulje af idéer, som skal danne 
rammen om en ny lokalplan, der muligvis skal udarbejdes for Papirøen.
Den anden del af aktionsforskningen, som vi arbejder med, er en bevidsthedsændring 
hos de folk vi kommer i dialog med mens vi står i debatvognen. Efter at have snakket 
med os, er folk blevet gjort opmærksomme på, at der rent faktisk er en mulighed for at 
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de selv kan udøve indflydelse på beslutningsprocesserne omkring Papirøens fremtid. 
Det er et helt centralt element i aktionsforskningen, at de medvirkende borgere 
deltager i vidensskabelsen på lige fod med forskerne. Så samtidig med at vi oplyser 
borgerne har vi også anlagt en vinkel så vi lærer af det borgeren siger. Mere konkret 
kommer det til udtryk når vi bærer ideer eller viden med videre fra et møde med en 
borger. Denne tilgang til borgerne gjorde, at vi i løbet af perioden øgede det kendskab 
til øen vi kunne dele med andre borgere, samtidig med at vi lærte ting om 
lokalområdet, som vi ikke kunne have fundet i aviser. Både rygter og historiske 
betragtninger blev delt, som opkvalificerede selve processen. Eksempelvis vidste 
borgerne mere om både hvordan byggeriet af broerne skrider frem, og hvad chancen er 
for at Canal Tours og Netto-bådene bliver flyttet før tid. 
METODE
Vi har valgt at arbejde med to spor i vores indsamling af empiri, en kvantitativ og en 
kvalitativ tilgang. I vores kvalitative tilgang har vi opstillet Indre By Lokaludvalgs 
debatvogn i Havnegade (Indre By) og på Christianshavns Torv (Christianshavn). På 
forhånd annoncerede vi, gennem lokale medier og lokaludvalgenes hjemmesider, hvor 
debatvognen ville stå, og hvornår det var muligt at møde os ved den. Vores tilgang i 
feltarbejdet har været at interesserede personer selv skulle henvende sig til os. Vi har 
således ikke været anmassende i vores forsøg på at få folk til at udtale sig om Papirøen 
og dens fremtid.
Det andet spor er et digitalt spørgeskema. Lokaludvalgene har på deres hjemme- og 
Facebooksider linket til spørgeskemaet, ligesom vi har delt linket på vores personlige 
Facebooksider. Yderligere har vi ved debatvognen opsat QR-koder, som kan skannes 
med smartphones, og give direkte adgang til spørgeskemaet. Resultaterne herfra vil 
blive videregivet til lokaludvalgene, og vi vil i projektet her benytte nogle få citater. 
Resultaterne vil dog ikke blive behandlet yderligere i denne rapport.
Kombination af metoder
Vi har valgt at kombinere vores tidsintensive empiri-indsamling med en spørgeskema-
undersøgelse. Dette har vi gjort for at øge vores egen fleksibilitet i forhold til at høre 
borgernes meninger. Det har gjort det muligt for dem, der læser om os, at svare direkte 
herefter. Den type data vi opnår herigennem har en anden karakter. 
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Samarbejde med lokaludvalg
Udgangspunktet for projektet var et ønske om at etablere et samarbejde med 
Christianshavns Lokaludvalg. Vi ville samarbejde med dem fordi vi ønskede, at vores 
færdige projekt bliver brugt. Derfor kontaktede vi den af lokaludvalget nedsatte 
gruppe med fokus på Papirøen. Desuden giver det os god erfaring med såvel 
aktionsforskning som empiriindsamling.
Det første møde var et introduktions-møde hvor fokus var på at finde ud af om der var 
grundlag for et samarbejde. Ved det andet møde fremlagde vi ideer til hvordan vi ville 
lave vores projekt. Til dette andet møde deltog to repræsentanter fra Indre By 
Lokaludvalg. I forbindelse med fremlæggelsen af vores forestillinger fik vi også 
tilbagemeldinger på hvordan repræsentanterne så ideerne. Vi fik god kritik med fra 
dette møde, og en bedre forståelse for bydelene. Efter dette møde har vores samarbejde 
hovedsageligt været centreret omkring det at vi har lånt Indre By Lokaludvalgs 
debatvogn. Denne har dannet rammen for vores empiriindsamling. 
I forbindelse med interviews og artikler i de lokale medier har vi gjort opmærksom på, 
at vi samarbejder med de to lokaludvalg. Dette har vi gjort for at understrege, hvad vi 
tager udgangspunkt i. Derfor fremgår det også tydeligt både af visitkort og plakater at 
vi samarbejder med de to lokaludvalg. Det har samtidig været i vores interesse at 
fremstå officielle, i det borgerne ved, at deres interviews vil blive bragt videre. Dette 
sidste element er helt essentielt. I kraft af vores samarbejde har vi kunnet forklare 
borgere, at der er en officiel kanal, som kan gøre brug af den viden vi skaber. 
Publicering i lokale medier
Vi har fået en artikel trykt i henholdsvis Christianshavneren (Christianshavneren 2013) 
og CityAvisen (CityAvisen 2013). Fokus for begge artikler har været at udbrede 
kendskabet til Papirøens situation. I denne forbindelse har vi ønsket at gøre 
opmærksom på vores tilstedeværelse og arbejde med bydelens borgere. Artiklen i 
Christianshavneren er skrevet af os, mens artiklen i CityAvisen er skrevet af dem. I 
CityAvisen bringes der uddrag fra et interview med Niels Wilken (CityAvisen 2013).  I 
forbindelse med begge artikler er linket til vores spørgeskema inkluderet. 
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Empiriindsamling
Som en grundsten i dette projekt har vi haft et mål om, at snakke med mange borgere. I 
stedet for at udvælge visse borgere eller arrangere et borgermøde, har vi 20 dage i løbet 
af fire uger etableret et midlertidigt rum henholdsvis på Christians-havns Torv og i 
Havnegade. Dette har vi gjort for at komme i kontakt med borgerne i deres dagligdag. 
Samtidig har vi prøvet at skabe et rum, hvor der var tid til at den enkelte kunne få tid 
til at høre om Papirøen, og samtidig danne sine egne ideer om, hvad der skal plan-
lægges der. 
Den måde vi har valgt at skabe dette rum er ved hjælp af debatvognen. Debatvognen 
er en ombygget pølsevogn og er ejet af Indre By Lokaludvalg. Vi har også lånt borde, 
bænke og store A-skilte. Dette har vi placeret med tanke på at det skulle indbyde til at 
folk henvender sig og følte sig velkomne.
Provokation
To uger inde i empiriindsamlingen ændrede vi udseendet på vores plakater og 
budskab. I stedet for blot at orientere om at vi snakkede om Papirøen, opsatte vi 
plakater med Radisson Blu Scandinavia Hotel, København, på. Dette gjorde vi for at få 
borgere til at vise interesse og henvende sig til os (Bilag 19). Vi har ikke undersøgt 
betydningen af dette skift.
33 af 81
Billede 2 (Eget foto)
Spørgskemaundersøgelsen
For at øge vores egen fleksibilitet har vi valgt at lave et internet-baseret spørgeskema. 
Dette har vi valgt som supplement til vores interviews, fordi vi har ønsket at alle med 
interesse for Papirøen og dens fremtidige planlægning har kunnet komme med input. 
Dette spørgeskemas største force er, at det kan besvares hjemmefra, hvilket også kan få 
folk der ikke møder os, til at lære mere om Papirøen. Samtidig er det også en mulighed 
for de borgere, der ikke kommer forbi Christianshavns Torv eller Havnegade til 
hverdag. Vi har bestræbt os på at lave et spørgeskema, som det ikke tager særlig lang 
tid at besvare. Dette kan vi se er lykkedes, og størstedelen af besvarelserne har taget 
mellem fire og ti minutter. 
Vi har i udarbejdelsen af spørgeskemaet forsøgt at skabe nogle af kvaliteterne ved det 
kvalitative interview, men samtidigt været opmærksom på de begrænsninger denne 
form for undersøgelse har. Specielt har vi sørget for at efterlade mindst muligt rum til 
fortolkning af spørgsmålene ved at udspecificere hvordan svarene skal gives (Hansen 
2012: 307f). 
Spørgeskemaet
Spørgeskemaet er helt konkret bygget op med otte sider (Bilag 18: 1ff). På den første 
side er der en introduktion til Papirøen. På side to udfyldes de personlige data som vi 
kan gruppere dem efter – postnummer, alder og køn. På side tre er der et spørgsmål til 
hvilke faciliteter, der mangler mest på Christianshavn. Her har vi opstillet en række 
kategorier. Disse kategorier bruges også til side fem og seks. På side fire spørges der til 
kendskab til Papirøen. Side fem og seks har spørgsmål til hvad der henholdsvis 
ønskes/ikke ønskes bygget på Papirøen. På side syv spørges der helt konkret om der 
ønskes et signaturbyggeri på Papirøen og på Side otte er der mulighed for at 
kommentere på hele spørgeskemaet (Bilag 18:1ff). 
Vi har i udformningen af spørgsmålene til spørgeskemaet tilpasset de forskellige 
svarkategorier så de er ladet mindst muligt. Vi har til eksempel ikke ønsket at 
provokere respondenterne. Det mest provokerende spørgsmål vi har er: 
“Operaen, Den Sorte Diamant og Turning Torso ses her som eksempler på 
signaturbyggerier i Øresundsregionen. Hvad ville du synes om et 
signaturbyggeri på Papirøen?” (Bilag 18)
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Dette spørgsmål har affødt kommentarer som: 
”Mht. til det sidste svar vil jeg endnu engang understrege, at der her er tale 
om et DEMOKRATISK signaturbyggeri, der tilgodeser flest mulige borgere 
i områdets behov.” (Bilag 14)
”Signatur byggeri er fint. Det må bare ikke blive alt for stort og voldsomt. Vi 
har ikke brug for flere dyre boliger, men butiksliv, caféer, kunst og havne liv. 
Alternativt boliger til studerende som her er mange af på holmen.” (Bilag 
14)
Hvilket viser at det har fået folk til at reagere. Disse kommentarer er kommet i 
kommentarfeltet til spørgeskemaet og kan give en ide om at det er dette spørgsmål de 
bærer med videre.
Interviewguide og udførelse af interviews
Inden vi tog opstilling med debatvognen havde vi udarbejdet en interviewguide (Bilag 
15), som satte rammerne om interviewene. Det første spørgsmål i interviewguiden er et 
spørgsmål til interviewpersonens kendskab og forhold til Papirøen. Svaret skulle give 
et overblik over interviewpersonernes viden om øen og desuden giver det plads til at 
snakke om borgerens holdning til havnen. Såfremt interviewpersonen ikke kendte 
Papirøen, kunne vi oplyse om for eksempel areal, ejerforhold, de nuværende 
lejekontrakter og den hidtidige anvendelse. Det næste spørgsmål drejer derefter 
interviewpersonens idéer ind på hvad Papirøen kan bruges til. Hvis borgeren ikke har 
forslag til, hvad der skal være, kan intervieweren spørge ind til, om der er faciliteter 
der mangler i borgerens nærområde. Når vedkommende ikke har flere idéer, kan der 
spørges til, om interviewpersonen selv ville gøre en ekstra indsats for at få realiseret 
nogle af de idéer, som vedkommende er kommet med. Til slut spørges om 
interviewpersonens postnummer og alder. Dette, samt interviewpersonens køn, 
noteres sammen med vedkommendes udsagn på en interviewguide. Disse 
informationer bruges til at gruppere borgerne, og orientere os om hvordan de bor i 
forhold til Papirøen. 
Meningskondensering
Meningskondenseringen foregår i umiddelbar forlængelse af interviewet. Efter hvert 
interview har vi nedskrevet centrale pointer og meninger. Ved denne fremgangsmåde 
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er interviewet i klar erindring, samtidig med at vi undgår at afbryde dialogen mellem 
os og borgeren. Vi har valgt ikke at optage interviewene, da vi fra starten har fokuseret 
på hovedbudskaber frem for sproglige detaljer. Valget af denne form for registrering af 
interviews stiller blandt andet krav til den enkelte intervieweres hukommelse. 
Desuden vil man få anderledes og mere begrænsede svar, når man står og optager 
interviewet med en diktafon (Kvale 2007: 201). 
Kategorisering
For at skabe et overblik over vores empiri, koder vi hvert enkelt interview efter 
indsamlingen af interviewene er afsluttet. Vi har her grupperet de toneangivende 
nøgleord ned for, hvad den interviewede mente. Alle interviews i kodet form samles, 
for at opnå det omtalte overblik. Kodning af interviews er vigtig, for at kunne skabe et 
overblik (Bilag 1), der kan danne grundlag for præsentationen og brugen af 
interviewene (Kvale 2007: 223ff).
Fordele
At arbejde med udgangspunkt i et midlertidigt rum og i en længere periode giver os en 
mulighed for at snakke med mange mennesker. Derudover har vi brugt rummet til at 
skabe mulighed for at borgerne selv har valgt at møde os og komme med forslag. På 
denne vis har vi blandt andet undgået at ligne de sælgere, der står rundt omkring på 
byens pladser. Det rum vi skaber er også meget distinkt, og minder frem for alt om en 
pølsevogn. Såfremt vi arrangerede et borgermøde ville rammerne inkludere nogen, og 
skræmme andre væk. Derfor er denne længerevarende placering centrale steder i Indre 
By og på Christianshavn et alternativ til dette. 
Vi har over længere tid stået til rådighed og haft god tid til hver enkelt borger. Det har 
gjort os i stand til at nå mennesker der ikke kan eller vil afsætte tid til et lokal-
udvalgsmøde. Samtidig har vi også kunne interviewe folk, der har pointer og forslag, 
der er for komplicerede til at kunne formuleres til et borgermøde. Dette fleksible 
forhold til tid gør samtidig at vi har haft mulighed for at høre nuancerne i nogle af de 
forslag den enkelte borger kommer med. Såfremt en borger udtrykker ønske om at få 
etableret en svømmehal, så kan vi spørge ind til hvilken type eller hvor høj den må 
være. Her kunne vi også nævne forslaget fra arkitektgruppen med blandt andre 
Carsten West (Bilag 2). Dette har skabt mulighed for at de kan konkretisere deres 
forestilling om, hvad de ønsker og ikke ønsker. 
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Ulemper
I det valg vi har taget er der også nogle fravalg. Vi er til stede i byrummet, men vi 
henvender os kun til folk, der viser interesse for vores opstilling. Dermed er det ikke 
os, der vælger hvilke respondenter vi får ved denne undersøgelse. Det gør at vores 
empiriindsamling ikke kan siges at være repræsentativ for områderne og det står i 
modsætning til eksempelvis en stikprøveundersøgelse, der kan bruges til at 
generalisere for store grupper af mennesker (Thomsen 2012: 324). Som eksempel har vi 
set en overvægt i antallet af borgere over 55, der viser interesse og involverer sig i en 
samtale. Denne skævhed har også skiftet fra dag til dag. I Havnegade havde vi en dag 
hvor det udelukkende var mænd i aldersgruppen 40-55, der henvendte sig. 
Til at udføre vores interviews har vi været fire mennesker. Vi fire har alle forskellige 
måder at interviewe på, og dette har påvirket hvilke svar vi har fået. Vores 
interviewguide har dog haft til formål at standardisere spørgsmålene. Dette er gjort for 
at simplificere brugen af dem efterfølgende, men det kan også have betydet at nogle 
pointer er gået tabt. Specielt der hvor det har været sproglige pointer. Samtidig vil 
hvert enkelt interview også være skabt mellem interviewer og borger, og derfor vil 
vores personlige forskelligheder spille ind på svarene. 
Anden empiri
Vi har fået adgang til en række officielle dokumenter, ved at søge aktindsigt hos 
henholdsvis By & Havn, Københavns Kommune og Transportministeriet. Vi søgte helt 
konkret på planer for Papirøen. Igennem denne aktindsigt har vi fået tilsendt en række 
dokumenter. 
Fra Københavns Kommune har vi modtaget mailkorrespondancer mellem Københavns 
Kommune og nogle forskellige interessenter, blandt andet Carsten West og Christians-
havns lokaludvalg (Bilag 5-9). Fra vores aktindsigt hos By & Havn har vi fået en 
ideskitse til hvordan øens kvadratmeter skal fordeles mellem henholdsvis boliger, 
erhverv og offentlige faciliteter (Bilag 3-4). Fra Transportministeriet har vi modtaget 
mødereferater hvor Papirøens fremtid bliver nævnt. Derudover har vi modtaget et 
notat som By & Havn har sendt til ministeriet om planerne for øen (Bilag 10-13). 
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ANALYSESTRATEGI
Analysen vil være struktureret i to dele. Første del vil formidle de resultater som vi har 
fået gennem vores tilstedeværelse i byrummet med debatvognen, samt de resultater vi 
har fået gennem vores elektroniske spørgeskema. Anden del vil gå i dybden med de 
muligheder for empowerment og social mobilisering, som vores valg af metode til 
borgerinddragelse giver. Ligeledes vil afsnittet omhandle de udfordringer og 
begrænsninger som borgerinddragelsen står over for, set fra den vækstorienterede 
byplanlægnings perspektiv.
ANALYSESTRATEGI TIL DEL 1
Hvad kan du forestille dig at øen (Papirøen red.) bruges til?  Denne del af analysen 
tager udgangspunkt i den empiri, vi har indsamlet i forbindelse med dette spørgsmål. 
Dette gør vi fordi vi har fundet, at der i forbindelse med spørgsmålet er et spændende 
felt, som vi ønsker at afdække. Denne analyse har til formål at besvare første del af 
problemformuleringen.
Kategorier for empirien
I forbindelse med vores gennemlæsning af empirien har vi grupperet udsagnene i to 
overordnede grupper: brug, udseende og boliger. Derudover har vi etableret 
henholdsvis to og tre underkategorier til de tre grupper af udsagn. Efter disse tre 
kategorier indgår et afsnit, der sammenligner borgerne i Indre By og på Christians-
havn. Dette afsnit vil vise hvor bydelenes borgere ligner og adskiller sig fra hinanden. 
Brug
Under begrebet brug indgår de to kategorier adgangsforhold og aktiviteter. Et udsagn 
om adgangsforhold er til eksempel når en borger konkretiserer at øen skal være åben 
for alle og ikke lukkes af som andre dele af havnen. Det kan også være et udsagn om at 
biler ikke skal have adgang til øen. Med aktiviteter menes forslag, der udtrykker 
hvilken type af muligheder og faciliteter øen skal rumme. Eksempler på udsagn om 
aktiviteter kunne være at der skal være noget at lave for unge mennesker. En 
konkretisering af udsagnet om de unge kunne være, at der skal etableres en skatebane. 
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Udseende 
I forbindelse med kategoriseringen af udseende har vi opstillet tre kategorier som 
udsagnene kan inddeles i: i øens nuværende stil, i stil med det gamle Christianshavn og i en 
radikalt anderledes stil. 
Med øens nuværende stil menes at udseendet skal bevares som det er i dag med de røde 
porte i lagerhaller bygget af lyse betonelementer. Borgere, der har svaret at de synes 
lagerhallerne skal bevares indgår i denne gruppe. Borgernes udsagn bliver grupperet 
som bevaringsorienterede, når der fokuseres på at fastholde en eller flere af 
bygningerne på Papirøen. Både når borgerne fokuserer på det officielt 
bevaringsværdige pumpehus, men også når der er borgere, der udtrykker et ønske om 
at beholde lagerhallerne. 
I stil med det gamle Christianshavn er kategori nummer to. Når borgerne har udtrykt at 
det der skal anlægges på Papirøen, skal have respekt for udseendet på resten af 
Christianshavn, er de kommet i denne kategori. I kategorien indgår de udsagn, der 
ønsker at øen skal bygges i den stil, der præger Christianshavn på nuværende 
tidspunkt. Både folk, der henviser til at der ikke skal være højhuse fordi det ikke vil 
passe med resten af Christianshavn, og dem, der har udtrykt, at husbåde med master 
skal være en del af de nye planer for Papirøen.
Den tredje udseende-relaterede kategori er en hvori udsagn om, at der skal bygges 
noget radikalt anderledes på øen er placeret. Heri indgår blandt andet udsagn, som 
udtrykker, at der skal bygges et signaturbyggeri. Af konkrete forslag fra borgerne har 
der været en ide om at etablere van Egeraats forslag til Krøyers Plads på øen. 
Boliger
Kategorien boliger bruges når et udsagn specifikt omhandler boliger. I denne kategori 
indgår alle udsagn, der retter sig mod boliger eller bud på typer af boliger. Når en 
borger har udtrykt et ønske om at der skal bygges blandede boliger, eller at der skal 
være boliger med et specielt sigte, indgår det i denne kategori. Kategorien boliger har 
en unik karakter i de interviews vi har foretaget, idet de ofte har fungeret som 
udgangspunkt for interviewet. I andre tilfælde er de blevet inddraget fordi vi har 
introduceret By & Havns planer for øen.
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Underkategorier
De seks afsnit er desuden inddelt i de to underkategorier konkrete forslag og generelle 
forslag. Vi har gjort dette, fordi det skal være med til at strukturere dem.
Mange af borgerne har udtrykt konkrete forslag. Når en borger siger et plejehjem, 
bliver det grupperet som et konkret forslag. Borgerne kan også have udtrykt noget 
konkret om byggeriets udseende, såsom i stil med Kanonbådsskurene, som ligger på 
Holmen og tidligere tilhørte flåden, men nu er kontorlokaler. Med kategorien generelle 
forslag menes de forslag, der ikke præciserer hvad der skal bygges eller etableres. 
Dette kan være udsagn såsom aktiviteter til unge, eller et sted for alle. 
Figur 2 (Egen figur)
Af figur 2 fremgår det, hvordan analysen vil forløbe. Først vil der indgå tre afsnit om 
det fremtidige udseende af øen. Derefter vil der være to afsnit, om den fremtidige brug 
af øen. Som tredje del vil der være et afsnit, der udelukkende omhandler boliger. Alle 
disse seks afsnit (de seks pile) vil føre ned i et syvende afsnit, hvor borgernes bydel får 
betydning. Her vil borgere fra henholdsvis Indre Bys og Christianshavns meninger 
blive stillet op mod hinanden for at identificere, hvor eventuelle enig- og uenigheder 
eksisterer. 
Et eksempel
Udsagnene er først og fremmest kategoriseret i brug, udseende og boliger. I kategorien 
brug er de kategoriseret som enten aktiviteter eller adgangsforhold. I kategorien 
udseende er udsagnene kategoriseret som værende i øens nuværende stil, i stil med det 
gamle Christianshavn eller moderne stil. I kategorien boliger er alle udsagn som 
knytter sig til fremtidigt boligbyggeri kategoriseret. Herefter er hvert enkelt udsagn 
markeret i en underkategori alt efter om forslaget er generelt eller konkret. Udsagn kan 
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indgå i flere kategorier. Herunder er vist et eksempel på en borgers svar. De er inddelt i 
forskellige typer af aktiviteter for at forklare systemet. Skemaet viser en 72-årig 
mandlig christianshavners (Bilag 1: 115) svar opdelt efter de ovennævnte kategorier. I 
figur 3 herunder vises hans forslag inddelt i de forskellige kategorier.
Brug Udseende Boliger
Aktiviteter Adgang Nuværende stil
Christianshavner-
stil
Markant 
anderledes 
stil
-
Konkrete 
forslag
Bådudlejning 
Roklubber - - - -
Flere både 
(husbåde)
Generelle 
forslag
Adgang til 
café/øl/
pause
Adgang 
til café/
øl/
pause
Central park 
for masser 
af 
mennesker
Byens gave 
til folket
- Noget grønt -
Figur 3 
(Egen figur)
I analysen vil vi bruge denne opdeling til at skabe overblik over de forskellige typer af 
udsagn og deres betydning. Her vil udsagn som ovenstående blive inddraget til at 
understøtte afsnittets pointer. Derudover vil vi lægge vægt på hvordan svarerne 
fordeler sig inden for det enkelte lokaludvalgs område. Som konklusion på hvert afsnit 
vil vi udlægge de overordnede ønsker som vores analyse har vist. 
ANALYSESTRATEGI TIL DEL 2
Andel del af analysen vil bringe teorierne om social mobilisering og empowerment i 
spil. Teoriernes styrke er at de kan forklare, hvorfor borgerinddragende former for 
planlægning er relevante og i hvilke sammenhænge de kan bruges. Teorierne giver  til 
gengæld ikke svar på, hvordan processen konkret skal gribes an. Analysen vil derfor 
blive struktureret således, at vi bliver i stand til at svare på, hvordan debatvognen 
fungerer som medie for borgerinddragelse. Analysen vil således tage udgangspunkt i 
teorierne. De centrale begreber fra empowerment er vertikal, horisontal, politisk, 
institutionel og dagsordensudvidende empowerment. Disse begreber bidrager til at 
belyse vores arbejde. Den horisontale og vertikale empowerment er fokuseret på, 
hvilken skala arbejdet foregår på. Om det er internt mellem ligeværdige aktører, eller 
eksternt opad mod beslutningstagende niveauer. Politisk og institutionel empower-
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ment beskriver konkret hvilken status en myndiggørelse har. Vellykket politisk 
empowerment institutionaliseres med tiden. Dagsordensudvidende empowerment 
definerer hvad vores arbejde kan føre til hvis arbejdet bliver båret godt videre. Derefter 
vil analysen bevæge sig over i en diskussion af vores valg af medie til borgerind-
dragelse. Analysen vil blive rundet af med en diskussion af, om dette er en brugbar 
metode til at skabe social mobilisering og empowerment i planlægningen. 
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ANALYSE
Følgende er en todelt analyse. Efter hver analysedel følger en diskussion, der samler op 
og sætter fokus på de vigtige pointer, der fremtræder i de respektive analyser.
Analysedel ét tager fat i de resultater vi har indsamlet fra debatvognen, og ser nærmere 
på borgernes ønsker til Papirøen. Fra vores empiriindsamling har vi inddraget udsagn 
fra 150 borgere. Borgerne er inkluderet fordi de bor i Indre By, på Christianshavn eller 
Amager. Vi har valgt disse fordi Papirøen er en del af deres nærområde. 40 af borgerne 
bor i Indre By, 90 borgere bor på Christianshavn og 20 bor på Amager.
Analysedel to tager fat i potentialet for brugen af en debatvogn, som medie for 
empowerment og borgerinddragelse. Udgangspunktet er teorien der er præsenteret i 
projektet, som vi kombinerer med vore egne erfaringer fra debatvognen. I analysen 
bliver der også set nærmere på begreber som borgerindflydelse og horisontal og 
vertikal empowerment.
BESKRIVELSE AF FELTET
Papirøen, der er ejet af By & Havn, udgør en markant økonomisk værdi grundet dens 
geografiske placering. Væsentligt er det, at By & Havn er et selskab, som skal skabe 
profit til sine investorer. Københavns Kommune indtager dermed en dobbeltrolle i 
planlægningen, ved at være planmyndighed samt medejer af By & Havn. De er teknisk 
set i stand til at styre By & Havns arbejde.  Transportministeriet udtrykker ikke nogen 
umiddelbar interesse for Papirøen, da de ikke er planmyndighed.
Klaus Kastbjerg stod blandt andet bag byggeriet af Harbour House. Han er den 
nuværende lejer af Papirøen, og har som minimum lejemålet frem til 2017. Det fremgår 
af vores bilag om aktindsigt, at han besidder en form for fortrinsret i forbindelse med 
udviklingen af øen efter 2017 (Bilag 11: 2).
Lokaludvalgene på Christianshavn og i Indre By fungerer som et led mellem de 
respektive bydeles borgere og kommunen. Med debatvognen placerer vi os mellem 
borgere og lokaludvalg. Vi antager her en rolle som lokaludvalgenes forlængede arm 
med den målsætning, at høre borgerne om deres mening til planlægningen af Papir-
øen. 
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ANALYSE AF BORGERNES ØNSKER TIL Papirøen
ANALYSE, DEL 1
I denne del af analysen vil indgå i alt syv afsnit. De første seks vil omhandle de 
kategorier vi har opstillet indenfor områderne brug, udseende og boliger. Vi har brugt 
disse til at kategorisere udsagnene fra de 150 borgere. De første tre afsnit vil omhandle 
øens udseende og hvordan borgerne mener dette skal være i fremtiden. De følgende to 
afsnit vil omhandle brugen af øen med fokus på henholdsvis adgangsforhold og 
aktiviteter på øen. Herefter vil følge et afsnit om kategorien boliger. Det sidste afsnit vil 
vise, hvordan svarene fra christianshavnere og Indre Bys borgere fremstår, når de 
bliver stillet op mod hinanden. Efter dette afsnit vil der være et diskussions afsnit, som 
behandler en række af de pointer, som analysen er kommet med. 
UDSEENDE
Kategorien udseende består af tre afsnit: En bevarende stil, en stil med inspiration fra 
det gamle Christianshavn og en markant anderledes stil. Disse tre typer udsagn vil her 
blive gennemgået og en række borgeres udtalelser vil blive inddraget.
Bevarende stil
Der er i alt 11 af de 150 borgere, der har givet udtryk for, at de ønsker at bevare et eller 
flere af de elementer, som i dag kendetegner Papirøen. Forslagene tager udgangspunkt 
i at bevare en eller flere af bygningerne på Papirøen. Andre har ønsket at bevare 
historien eller ånden ved omgivelserne. 
Konkrete forslag
De respondenter, der giver udtryk for at noget skal bevares på Papirøen deler sig 
generelt i to grupperinger. En gruppe mener, at en eller flere af bygningerne skal blive 
stående. Det er således konkrete forslag, der alle går ud på at bevare bygningerne. 
”Jeg synes at lageret er flot, så det må godt blive stående.” (Bilag 1 nr. 128)
Rent æstetisk mener de, at papirlageret med de røde porte er smukke og dermed 
fortjener at blive stående.
”De røde bygninger skal blive. De er smukke og har et historisk 
præg.” (Bilag 1 nr. 51)
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Andre udtrykker, at kun de bygninger som er erklæret bevaringsværdige skal bevares. 
Det drejer sig om de bygninger i røde mursten, der er beliggende på Papirøens sydlige 
side.
Generelle forslag
Gruppen af generelle udsagn koncentrerer sig mere om områdets historie eller 
karakter, og er derfor ikke nær så konkret som den ovenstående gruppe. De udtrykker 
ikke klart, at bygningerne skal blive stående. De går mere op i, at området bærer præg 
af den historie der knytter sig til Papirøen og til hele havnen. 
”Der skal være respekt for ånden. Jeg kan ikke lide for meget nyt uden 
respekt for stedets historie.” (Bilag 1 nr. 119)
Det er uigennemskueligt hvordan det skal realiseres, men forslagene sigter alligevel 
mod, at der er dele – ikke nødvendigvis håndgribelige artefakter – som bevares. Et 
sådant ønske om at bevare dele af historien eller ånden kan hænge sammen med en 
modstand mod de mange nye byggerier langs havnen. Disse byggerier ser de som 
bygninger, der ikke bringer havnens historiske præg med sig. Dette vil indgå i 
diskussionsafsnittet.
Delkonklusion
Der er både borgere, som mener at lagerhallerne med de røde porte skal bevares og 
nogle der mener, at rødstensbygningen skal bevares. Der er også en række af borgerne, 
på tværs af skellene i de konkrete forslag, der mener at udviklingen i havnen generelt 
ikke tager hensyn til dennes historie. 
I stil med det gamle Christianshavn
9 af de 150 borgere vi har snakket med mener at øen skal planlægges med 
Christianshavn som forbillede. Udsagnene kan inddeles i tre stilarter. De tre stilarter er: 
byggeri i stil med pakhusene ved havnefronten, en havnestil hvor bådene har en 
central visuel betydning og en tæt-lav byggestil som hovedsageligt ses på Holmen. Det 
er de stilarter vi i afsnittet betragter som Christianshavns øvrige stil.
Konkrete forslag
Et par borger udtrykker konkrete forslag, som knytter sig til et udseende, der minder 
om det øvrige Christianshavns stil. 
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” Lavt 2-5 plans byggeri. Det må gerne være inspireret af Dansk Arkitektur 
Center1.” (Bilag 1 nr. 58)
Et byggeri inden for denne højde vil ikke skille sig ud fra det, som findes på 
Christianshavns havnefront i dag. 
”Jeg kunne godt tænke mig, at der blev plads til flere husbåde.” (Bilag 1 nr. 
115)
Et andet særkende ved Christianshavn er, at der flere steder, både i kanalen og langs 
den øvrige kaj er husbåde.
”Byggeriet må meget gerne være tæt og lavt som på Holmen. Sådan noget i 
stil med kanonbådsskurene2.” (Bilag 1 nr. 139)
Ovenstående forslag peger mod en byggestil, der fokuserer på at videreføre 
arkitekturen fra nogle af byggerierne på Holmen. 
Generelle forslag
Det samme billede går igen i de generelle forslag. Flere har udtrykt en modstand mod 
højhuse, som de mener, vil ødelægge billedet af Christianshavn som det ser ud i dag. 
Ligeledes skal der heller ikke være kontorbyggeri, som det ses langs Kalvebod Brygge.
”Jeg synes ikke, at højhuse passer ind på Christianshavn. Se bare Krøyers 
Plads-byggeriet. Det var alt for højt til vores bydel.” (Bilag 1 nr. 106)
I perioden vi indsamlede empiri, lod en del af grunden til at være historien med planen 
med van Egeraats højhuse på den nærliggende Krøyers Plads. Disse skulle være op til 
55 meter. Dette emne vil blive diskuteret senere. 
Delkonklusion
Der er fortalere for pakhusstilen, tæt-lavt byggeri og flere husbåde. Borgernes 
modstand mod højt byggeri lægger op til, at disse byggestile besidder særlige 
kvaliteter ved Christianshavns bygninger. Derudover kan van Egeraats højhusprojekt 
have haft en indvirkning på den generelle mening om højhuse. 
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1 Pakhuset som Dansk Arkitektur Center har deres aktiviteter i.
2 Gamle, lave og lange sortmalede træhuse, som ligger på østsiden af Holmen ud mod voldene.
I en markant anderledes stil
Dette afsnit vil omhandle 22 af de 150 borgeres udsagn. Disse udsagn placerer sig 
inden for kategorien en markant anderledes stil. Afsnittet favner det, der gør op med de 
andre visuelle kategorier og den mere traditionelle tilgang til byggeri i havnen. Der vil 
ses en opdeling mellem udsagn, der retter sig mod henholdsvis moderne byggeri og 
ønsker om natur ved havnen. 
Konkrete forslag
Borgerne udtrykker enten ønske om, at få rekreative områder eller signaturbyggerier. 
Først vil vi gennemgå de rekreative forslag til udseendet af øen. Flere borgere påpeger 
direkte, at de mener der er god grund til at etablere en park. 
”Der mangler grønne områder langs hele havnen, derfor synes jeg en park 
ville være den rigtige løsning.” (Bilag 1 nr. 127)
Denne park skal være et grønt område ved havnen. Et element, de synes, mangler 
langs havnen og i bydelen. 
Den anden gruppe af borgere fokuserer på at der bør etableres et byggeri, som kan 
være et vartegn for byen. 
”Jeg synes det var synd at de droppede Krøyers plads byggeriet. Det var 
nogle flotte bygninger som kunne have påvirket havnens udseende 
positivt.” (Bilag 1 nr. 52)
Der er flere, der har henvist til van Egeraats forslag til byggeriet på Krøyers Plads. De 
fandt at det var et flot forslag, og de ærgrer sig over at det blev droppet. Derfor ser de 
det gerne opført på Papirøen. 
Generelle forslag
Centralt for de generelle forslag var en borger, der ønskede, at der bliver gjort noget 
markant anderledes hovedsageligt for turisternes skyld. 
”Det skal ikke ligne de andre pakhusbyggerier på havnen. De er kedelige og 
grimme. Kineserne griner af dem og synes det er sjovt der også er beskidt i 
Danmark. Derimod synes jeg, at der bør bygges noget karakteristisk, næsten 
futuristisk, som kan trække turister til.” (Bilag 1 nr. 63)
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Denne borger mener, at Københavns Havn skal lade være med at bygge i pakhusstilen. 
Der skal langt hellere anlægges noget moderne. Dette vil, udover at være godt for 
havnens udseende, kunne tiltrække turister. Denne borger var den mest markante i 
sine udtalelser, men flere andre borgere udtalte også, at der er brug for noget helt 
anderledes og attraktivt for turister. 
Delkonklusion
Der er uenighed mellem de borgere, som er repræsenteret i dette afsnit. Nogle borgere 
ønsker parker, mens andre ønsker signaturbyggerier. Signaturbyggerierne bør ifølge 
borgerne, tænkes ind i en turisme-kontekst.
BRUG
I kategorien brug indgår to afsnit: Et om adgangsforhold  til øen, og et om aktiviteter på 
øen.
Adgangsforhold
I dette afsnit vil fremgå, hvordan de borgere vi har interviewet mener at adgangen til 
Papirøen skal være i fremtiden. Af de 150 borgere, hvis udsagn vi har kategoriseret, er 
et eller flere af 34 borgeres udsagn blevet kategoriseret som relateret til adgangs-
forhold. 
Konkrete forslag
Mange af udsagnene om konkrete forslag til adgangsforhold for den nye brug af 
Papirøen er fokuserede på begrænsninger. 
! ! ”Der skal ikke være nogen biler på øen.” (Bilag 1 nr. 24)
! ! ”Havnepladser og sejlbåde - til beboerne.” (Bilag 1 nr. 105)
Der er dog også et par udsagn, der fokuserer på offentlig adgang til de faciliteter de 
nævner. 
”Hvad med om der etableres et offentligt cykelværksted som kan gavne alle 
dem, der begynder at bruge cykelbroerne?” (Bilag 1 nr. 51)
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Som det ses af dette forslag er der også nogle, der tænker en offentlig tilgængelighed 
ind. Herudover henviser han til de cykelbroer Københavns Kommune er i gang med at 
anlægge.
Generelle forslag
Gruppen af gennerelle udsagn viser en anden tendens end de konkrete udsagn. De 
konkrete forslag, til adgangsforholdene på Papirøen, fokuserede meget på begræns-
ninger af adgangen til øen. De generelle udsagn tyder ikke på at dette er en generel 
tendens. I stedet fremgår det tydeligt, at en række af de borgere vi har snakket med 
udtrykker et ønske om, at Papirøen får offentlig karaktér. 
”Jeg synes der skal være offentlige arealer som tydeligt er tilgængelige for 
alle og giver adgang til havnen.” (Bilag 1 nr. 149)
Det har været tydeligt i de fleste af vores samtaler, at folk ønsker sig adgang til havnen. 
”Der skal skabes mulighed for at folk får lyst til at være på øen, så der 
kommer liv.” (Bilag 1 nr. 43)
Der er også en gruppe udsagn, der ønsker en sammenkobling mellem vand og by, og at 
det skal være et samlingssted i havnen. 
”Øen skal være en grøn gave til folket i form af en park, og der skal være 
adgang til at man kan spise en pølse, drikke en øl og tage en pause.” (Bilag 1 
nr. 115)
Dette forbindes delvist med udsagnene om, at grunden skal bruges til at skabe en 
byens gave til folket - eventuelt et Byens Hus. Dette emne vil blive behandlet i 
diskussionen.
Delkonklusion
Begrænsning er i fokus for de konkrete forslag om adgangsforhold - eksemplificeret 
ved ønsket om ingen biler og bådepladser til beboerne. Der ønskes dog også offentlige 
faciliteter, eksempelvis cykelværksted. I de generelle forslag viser det sig tydeligt at de 
fleste borgere ønsker sig at området bliver for alle. 
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Aktivitetsrettede udsagn
I dette afsnit er der fokus på udsagn fra 122 af de 150 borgere. Disse 122 udtaler sig om 
aktiviteter. Derfor fokuserer dette afsnit på de centrale pointer, som borgerne kommer 
med. 
Konkrete forslag
Folkebazar og torvehaller er der flere, der nævner. Vi har som tidligere nævnt selv 
orienteret os i Carstens Wests forslag til brugen af Papirøen. Det er der også en række 
borgere, som har, og de henviser selv til lokaludvalgets hjemmeside som kilden. 
Derudover har vi spurgt mange borgere, om det er relevant for dem, fordi vi allerede 
tidligt i processen identificerede at borgerne i både Indre By og på Christianshavn har 
begrænsede indkøbsmuligheder, sammenlignet med andre dele af byen. 
”Et folkemarked såsom Torvehallerne, hvor folk kan handle ind. Indre bys 
borgere savner nemlig indkøbsmuligheder.” (Bilag 1 nr. 20)
En række af de borgere vi har snakket med har også selv foreslået at der på grunden 
skulle bygges noget, som minder om Torvehallerne. I de tilfælde har vi introduceret 
forslaget om at det skulle være en folkebazar, og ikke helt så dyrt. 
”Jeg savner et sted på Christianshavn, hvor man kan handle i små butikker - 
specialforretninger, grønthandlere, boghandlere med videre - det skal ikke 
være de store kæder og slet ikke være så mondænt som torvehallerne - men et 
mekka af mangfoldige små butikker.” (Bilag 14: 1437)
Nogle har fastholdt Torvehalsniveauet som det ønskelige, andre har, som i 
ovenstående, udtalt at et billigere alternativ vil være mere spændende. 
”Butikker som passer til Christianshavns miljø.” (Bilag 1 nr. 68)
Der er dog en generel enighed om at der er plads til flere indkøbsmuligheder i bydelen, 
og Papirøen kan potentielt huse nogle af disse. 
Hele 41 gange har vi noteret, at en borger ønsker sig en svømmehal. Derudover er der 
en række aktiviteter, der minder om en svømmehal som også er blevet nævnt ofte, 
heriblandt havnebad og friluftsbad. 
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”Et kombineret byggeri med svømmehal og udendørs havnebad eventuelt 
med pontoner for enden af øen.” (Bilag 1 nr. 131)
Dette citat er udtryk for to tendenser. Den ene er at Københavns Kommunes arbejde 
med at rengøre havnen og skabe mulighed for at der kan bades direkte i den er en 
udpræget succes. Dette har skabt en tydelig relation mellem havnen og badning. Som 
en kvindelig borger har udtrykt det:
”Drengene har altid badet i havnen, men vi andre vil også gerne være 
med.” (Bilag 1 nr. 100)
Det andet denne række af svømmehals-positive udsagn, henleder tankerne på, er at 
borgerne i de to bydele reelt mangler svømmehalsfaciliteter og mener at en hvilken 
som helst ledig grund skal bruges til formålet. Derudover har Carstens Wests (Bilag 2) 
og Henning Larsens (Københavns Kommune 2001) forskellige forslag til, hvordan der 
kan etableres en svømmehal, helt sikkert fæstet sig i borgernes erindring. Både bazar- 
og svømmehalsidéen bliver behandlet i vores diskussion.
Generelle forslag
En række af borgerne synes, at øen skal bruges til noget kreativt eller kunstnerisk, 
hvilket denne borger udtrykker. 
”Jeg synes at øen skal lægge op til oprettelse af kreative miljøer, hvor kunst 
og kulturelle formål bliver tilgodeset.” (Bilag 1 nr. 137)
En række borgere mener at der skal være sportsaktiviteter til de unge. Og det er ikke 
bare de unge der udtaler dette. Også ældre borgere mener at de unge skal tilgodeses 
med plads til deres aktiviteter. 
”Noget til de unge drenge fra lokalområdet. Der skal være plads til fysisk 
aktivitet.” 17
”Noget til unge mennesker såsom sportsfaciliteter.” 61
Disse faciliteter kan både tænkes som placeret på en del af eller hele øen. At borgerne 
foreslår denne slags faciliteter, betyder ikke at de nødvendigvis mener det skal være på 
hele øen. 
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”Sport vil passe godt ind på øen. Men ikke for meget. Der skal også være 
plads til os, der ikke dyrker så meget sport.” (Bilag 1 nr. 45)
Denne formulering passer godt med hvordan fodboldbure er placeret rundt omkring 
på Vesterbro og Nørrebro i dag. Her er de en del af de rekreative områder, i stedet for 
at være isoleret fra dem. 
Delkonklusion
Af vores udsagn fremgår, at en bazar eller svømmehal er de mest eftertragtede 
konkrete ønsker. I gruppen af generelle udsagn har borgerne hovedsageligt haft fokus 
på, at der skal være et kulturelt miljø eller sportsfaciliteter til unge på øen. 
UDSAGN OM BOLIGER
30 af de 150 borgere vi har snakket med har nævnt boliger. I dette afsnit vil der være 
fokus på boliger for blandt andet at vise diversiteten i udsagn om dette emne. Samtidig 
har det også været et helt centralt tema for mange af samtalerne med borgerne. 
Boliger
Vi har en hel række udsagn, der omhandler øen og omkredser kategorien boliger. 
Nogle borgere har udtrykt en interesse i, at der hovedsageligt skal etableres lejeboliger.
”Blandet ejer- og lejebolig. Flest lejeboliger idet der er mangel på dem. Så 
kan penthouselejligheden sælges dyrt og finansiere byggeriet.” (Bilag 1 nr. 
68)
Samtidig er dette udsagn et udtryk for et bud på, hvordan det kan finansieres at have 
lejeboliger på Papirøen. Nemlig at blande boligformerne på en måde, så de dyreste 
dele af byggeriet sælges, mens billigere dele af det kan gøres til almene boliger.
Der også et par stykker, som mener, at det ville være synd at bruge grunden til almene 
boliger, og at ejerlejligheder ville være en bedre måde at udnytte grunden.
”Jeg synes der skal bygges fede ejerboliger. Det synes jeg grunden lægger op 
til!” (Bilag 1 nr. 47)
Der er nogle få, som mener, at det ville være synd at bruge grunden til almene boliger, 
og at ejerlejligheder ville være en bedre måde at udnytte grunden. Disse borgere 
udtrykker også, at det skal være et flot byggeri. 
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Et par borgere udtrykker, at boliger på Papirøen skal have bopælspligt. 
"Værst af alt er kontorer og boliger uden bopælspligt. Det vil skabe et helt 
dødt område ligesom fx. ude i nordhavnen, der er trist og næsten uhyggeligt 
tomt.” (Bilag 14: 1436)
Dette skal mere specifikt ses i det lys, at der i nogle områder i København er en 
oplevelse af at boliger uden bopælspligt skaber spøgelsesbyggerier. Adgangen til 
boligerne på Papirøen vil indgå i diskussionen. 
Delkonklusion
Som det fremgår af afsnittet er borgerne uenige om, hvilken type boliger By & Havn 
skal etablere på Papirøen. Langt størstedelen giver dog udtryk for, at det skal 
boligbyggeri på øen skal være præget af forskellige typer af ejer- og lejeboliger. 
Derudover er der en række borgere, der giver udtryk for, at det er essentielt, at der 
skabes liv i forbindelse med boligerne.
FORSKELLEN PÅ BYDELENE
I dette afsnit vil de i alt 130 udsagn, vi har fra borgere i Indre By (40) og Christianshavn 
(90) blive sammenlignet. Borgerne i de to bydele er nemlig ikke enige om alle ting. 
Efter at have snakket med borgere i henholdsvis Indre By og på Christianshavn har vi 
fået et indblik i disse to bydeles relation til øen. På Christianshavn snakkede vi med 
mange borgere, der bor i nærheden af Papirøen, mens vi i Indre By snakkede med 
mange borgere, der kigger over på den enten når de går tur eller fra deres lejligheder. 
For at belyse dette bruger vi både svar på spørgsmålet om fremtidig brug af Papirøen, 
og det der fokuserer på borgerens relation til øen. 
Relation til øen
De borgere vi har snakket med i løbet af vores to uger i Havnegade udtrykte enten, at 
de ikke kender Papirøen, eller at de kigger på den. Dem der har sagt, at de kigger på 
den, udtrykte derefter ofte en mening om dens visuelle udtryk. 
”Jeg synes den er grim og vil gerne have at bygningerne bliver revet 
ned.” (Bilag 1 nr. 20)
Af citatet fremgår den generelle holdning, som vi har oplevet i Indre By.
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På Christianshavn oplevede vi noget andet. I de to uger vi indsamlede empiri på 
Christianshavns Torv oplevede vi borgere, der udover den visuelle relation, også har 
en fysisk relation til stedet. 
”Jeg legede der som barn. Det var sjovt med alle papirrullerne.” (Bilag 1 nr. 
24)
Dette udsagn står i modsætning til borgerne i Indre By i kraft af, at de blot har en 
visuel relation til øen. 
Det er de enige om
I Havnegade og på Christianshavns Torv hørte vi generelt de samme forslag til brugen 
af øen. Både svømmehal og muligheder for at dyrke sport, er ønskede på begge sider 
af havnen.
”Svømmehal. Borgerne i Indre By og på Christianshavn har manglet det i 
mange år.” (Bilag 1 nr. 140)
Som det ses i citatet er der en borger, der helt konkret udtrykker at begge bydelene 
mangler en svømmehal.
Parker og blandede boliger er også emner, der er blevet noteret ofte i begge bydele. At 
borgerne i Indre By har været mere visuelt orienteret i deres forhold til øen betyder 
ikke, at de er overrepræsenterede i de kategorier, der retter sig mod, hvordan 
udseendet af Papirøen bør være i fremtiden. For eksempel ses forslaget om, at placere 
van Egeraats byggeri på Papirøen i svar fra begge sider af havnen. Derudover er der 
også borgere på begge sider, der udtrykker, at øen skal have et grønt udtryk. Det 
samme er tilfældet for borgere, der ønsker, at øen skal bebygges i den stil resten af 
Christianshavn er bygget i.
Det er de uenige om
Borgerne fra Christianshavn er overrepræsenteret i forhold til hvem, der ønsker at 
beholde papirlagrene, som de er. 
”Jeg synes de røde porte er meget smukke - skal bibeholdes.” (Bilag 1 nr. 51)
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Borgerne i Indre By mener modsat, at lageret skal fjernes. Et godt eksempel på det er, at 
borgerne på Christianshavn mener, at hallerne har et potentiale og kan tages i brug, 
mens dette ikke bliver udtrykt i Indre By. 
Delkonklusion
Deres relation til øen er forskellig. Hvor christianshavnerne ofte har en fysisk relation, 
er Indre Bys borgere prægede af at have en visuel relation til stedet. Samtidig er de 
uenige om, hvordan fremtiden skal være for hallerne på øen. De er til gengæld 
grundlæggende enige om, hvilke aktiviteter de synes skal placeres på øen. 
DISKUSSION
Der er flere pointer fra denne analysedel, som fortjener at blive diskuteret. Det vil ske i 
dette afsnit. Væsentlige emner, som er fremkommet i analysen af det empiriske 
materiale fra de interviews, som er foretaget i debatvognen vil her blive diskuteret.
Debatten om højhuse
Det første er den modstand mod højhuse, som er særligt tydelig på Christianshavn, 
hvor flere har udtalt, at de ikke ønsker højhuse på Papirøen. Diskussionen om højhuse 
startede for mange med den hollandske arkitekt Erick van Egeraats forslag fra 
september 2003 om, at opføre seks bygninger på Krøyers Plads, hvoraf den højeste 
målte cirka 55 meter (Larsen et al. 2007: 237). Da forslaget blev fremlagt, var et flertal i 
Borgerrepræsentationen positivt stemt. Det lykkedes, som tidligere nævnt, at 
mobilisere en så stor del af borgerne mod højhusprojektet, at der ikke kunne samles et 
politisk flertal for det i Borgerrepræsentationen. Der blev blandt andet oprettet en 
borgergruppe ved navn Københavnere mod fejlplacerede højhuse. Gruppen har senere 
været aktiv i debatten om højhuse andre steder i København, f.eks. da det blev 
foreslået at opføre et hotel i hjørnet af Tivoli. Grupper har også udtalt sig kritisk om de 
højhuse, der er planlagt på Carlsberggrunden (Politiken 2013a). En meningsmåling fra 
2006 viste i øvrigt at 86 % af de adspurgte var imod højhusbyggeri i den historiske 
bykerne (Berlingske 2006). Debatten peger hele tiden tilbage til van Egeraats plan for 
Krøyers Plads, som altså må betegnes som startskuddet for den folkelige modstand 
mod højhusbyggeri i Københavns Indre By og på Christianshavn. 
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Casen omkring modstanden mod van Egeraats højhusbyggeri skal ses i en større 
kontekst. Der er gennem tiden – og særligt inden for de sidste 15-20 år – skudt nyt 
upopulært byggeri op langs havnen. De mange kontorbygninger på Kalvebod Brygge 
og Operaen er eksempler på byggeri, som er blevet klandret for ikke at forholde sig til 
den historiske og geografiske kontekst de er en del af. Bygningerne skiller sig markant 
ud fra deres omgivelser, og forholder sig ikke til at være placeret langs med havnen. 
Selvom bygningerne ikke er tænkt til at have deciderede havneformål, mener mange, 
at de skal signalere, at de er placeret ved en havn, og derfor skal indeholde nogle af de 
samme udtryk som de ældre bygninger, der står langs med havnen. Når flere 
respondenter siger, at et nybyggeri på Papirøen skal have respekt for ånden, skyldes 
det blandt andet, at de mener, at netop ånden er blevet negligeret i meget af de seneste 
års byggeri langs havnen. Forståelsen for havnens historiske betydning for København 
i almindelighed og Christianshavn i særdeleshed bliver derfor til en vigtig pointe, som 
bør videreføres i alt fremtidigt byggeri langs havnen. Selvom havnen for langt 
størsteparten har mistet sin betydning som produktionsområde og arbejdsplads, bør 
det stadig kunne fornemmes, at det rent faktisk er en havn. 
Hvordan kan der skabes plads til alle?
Adgangsforholdene til havnen er ligeledes en vigtig diskussion. Mange mener, at der 
skal skabes god adgang, så flest muligt kan få glæde af de herlighedsværdier, som 
Papirøens placering giver. Hvordan dette i så fald sikres er kompliceret at svare på. De 
erfaringer der er i Københavns Kommune er blandede. 
Islands Brygge Havnepark ligger et stykke syd for Papirøen. Den nordlige del af 
havneparken ejes af kommunen, mens det er private, der ejer den sydlige del. Begge 
dele af havneparken er offentligt tilgængelige. Der er dog tydelig visuel forskel på de 
to dele af havneparken. Den nordlige del er etableret for at skabe ramme om ophold og 
aktiviteter, og der er gode forhold til at dyrke sport, som basket, skating og vand-
aktiviteter. Den sydlige del er for langt den største del en stor græsplæne, som ikke på 
samme måde inviterer til ophold. På varme sommerdage er der dog også her liv i form 
af folk der griller og solbader. Det kan ses her, hvordan forskellen på om et areal er 
fokuseret på at skabe liv, eller blot er offentligt tilgængeligt. I tilfældet med Papirøen 
vil det derfor ikke være tilstrækkeligt, at området blot er offentligt tilgængeligt. 
Erfaringerne fra Islands Brygge Havnepark viser, at en del af arealet ud mod kajen skal 
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etableres med offentlige aktiviteter for øje før det kan indbyde til de aktiviteter, som 
mange efterspørger. Dette vil også gøre sig gældende på Papirøen ligegyldigt, om der 
bygges dyre ejerboliger eller almennyttige lejeboliger. 
Adgang til at bo på Papirøen
En vigtig pointe, som er værd at diskutere, er adgangen til de billige boliger som 
mange ønsker opført. Hvis boligerne skal opføres af et almennyttigt boligselskab, 
kræver det for det første, at boligselskabet kan købe grunden billigt. Hvis det modsatte 
er tilfældet, vil priserne på lejeboligerne være så høj, at målet om billige boliger ikke 
kan opfyldes. Et andet aspekt ved at opføre almene boliger er, at boligerne reelt kun 
bliver tilgængelige for personer, som har stået på venteliste og optjent anciennitet i den 
respektive boligforening. Det betyder, at selvom boligen er økonomisk tilgængelig for 
mange borgere, vil det kun være få borgere som reelt har mulighed for at flytte ind i de 
opførte boliger. En målsætning om at boliger skal være økonomisk tilgængelige for de 
fleste, vil derfor medvirke til, at boligerne bliver utilgængelige for de fleste. 
Denne problematik leder op mod en større debat, der sigter mod at undersøge om det 
på en gang er muligt at etablere boliger på Papirøen og skabe en ø for byens borgere. 
Nogle borgere har forslag til hvordan de profitskabende boliger skal placeres bagerst, 
og dermed vil den mest eftertragtede del af øen, promenaden over mod skuespilhuset, 
kunne bruges til offentlige aktiviteter. Men centralt er at de fleste opfatter boliger som 
noget ekskluderende sammenlignet med offentlige aktiviteter og lignende, som de selv 
kan deltage i. Såfremt Papirøen skal tjene en bredere kulturel og bymæssig funktion, er 
det svært at se boliger på øen. 
Bopælspligt
Et ønske om liv på Papirøen er omtalt af mange borgere. En enkelt borger har i vores 
spørgeskema kommenteret, at områder, hvor der ikke er bopælspligt, hurtigt kommer 
til at være mennesketomme spøgelsesbyer. Frygten er velbegrundet, da det flere steder 
er beskrevet, hvordan områder med boliger uden bopælspligt i høj grad tiltrækker 
købere, som ikke har i sinde at opholde sig ret meget i boligen. Dette kan være 
attraktivt for udlandsdanskere, forretningsfolk eller andre, som kun sjældent er i 
København, men mener de har brug for et sted at være i den tid de er der. Når der 
opføres nye boliger, står der som udgangspunkt i lokalplanen, at boligerne skal være 
helårsboliger. Kommunen har dog ingen sanktionsmuligheder, såfremt dette ikke 
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overholdes. Det er nemlig en anden lov, boligreguleringsloven, som giver 
sanktionsmuligheder. Ifølge loven er ejeren forpligtet til at sørge for at boligen er 
beboet ved at bo der selv eller leje den ud, hvis boligen inden for de seneste fem år har 
været brugt til helårsbeboelse. Helårsbeboelse skal bebos i mindst 180 dage om året. En 
bolig har dog først status af helårsbeboelse (efter boligreguleringsloven), hvis ejeren 
(eller en lejer) har tilmeldt folkeregisteradresse i boligen. Når en bolig først har opnået 
bopælspligt efter boligreguleringsloven, har kommunen skrappere sanktions-
muligheder, og kan i yderste konsekvens tvinge en boligejer til at leje sin bolig ud, hvis 
han ikke selv bor i den (Københavns Kommune 2012).
I praksis betyder dette, at kommunen på trods af lokalplanskrav om, at nye boliger 
skal være helårsboliger, ikke kan gøre noget, hvis det viser sig ikke at være tilfældet. 
Hvis det skal være muligt, kræver det en ændring af planloven, som giver kommuner 
sanktionsmuligheder lig dem i boligreguleringsloven, hvis lokalplanen ikke over-
holdes. Et ønske om, at nybyggeri på Papirøen skal sælges med bopælspligt er derfor 
umuligt at efterkomme i praksis. 
Borgernes ønsker og planen for havnen
Svømmehal og indkøbsmuligheder er noget, som borgerne i de to bydele generelt 
savner. Det er to aktiviteter som størstedelen af borgerne fandt interessante i 
forbindelse med hvad der skal placeres på Papirøen. Opbakningen omkring de forslag 
har også været tydelig helt fra vi mødte lokaludvalgene første gang. De har et konkret 
forslag hvor der både er planer om en folkebazar og en svømmehal. I deres forslag 
indgår at svømmehallen skal være et arkitektonisk varemærke for øen (Bilag 2).
Forslaget om blandt andet at etablere et svømmebad, fremgik som en mulighed i 
Henning Larsens bud på planen for Papirøen i helhedsplanen for Københavns 
Inderhavn. Henning Larsens plan er fra 2001 og blev udarbejdet på foranledning af en 
styregruppe bestående af repræsentanter fra Københavns Kommune, Miljøministeriet, 
det statslige ejendomsselskab Freja Ejendomme A/S og det daværende Københavns 
Havn A/S. I planen har Henning Larsens tegnestue på baggrund af volumenstudier af 
havnen analyseret sig frem til, at der kunne placeres et operahus på Dokøen som 
afslutning på Amalienborg-aksen – altså præcis den placering som Operaen fik. 
Ligeledes er der foreslået en teaterbygning på Kvæsthusbroen – kun få hundrede meter 
fra, hvor Det Kongelige Teaters skuespilhus efterfølgende er blevet bygget. Den sidste 
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væsentlige del af Henning Larsens plan er et Byens Hus, hvor der efter planen skulle 
være bl.a. udstillings- og forsamlingslokaler, forskellige kulturelle tilbud i en blanding 
af offentlige og halvoffentlige institutioner og et svømmebad (Københavns Kommune 
2001: 23). 
Som bekendt er både Operaen og Skuespilhuset opført omtrent på de placeringer, som 
planen fra 2001 lagde op til, mens Byens Hus tilsyneladende lader vente på sig, ifølge 
Henning Larsens plan. En mulig forklaring på dette kan være, at både Operaen og 
Skuespilhuset blev finansieret af andre end deltagerne i styregruppen, henholdsvis af 
en privat donation og af Det Kongelige Teater, som hører under Kulturministeriet. På 
den anden side er det uklart, hvem der kan være ansvarlig for opførelsen og driften af 
et hus til byen. Det må dog stå klart, at de institutioner, som står bag havneplanen, ville 
kunne stå for opførelsen af et sådant Byens Hus. De har dog åbenbart ikke fundet 
forslaget relevant, og årsagerne hertil kan forklares ved hjælp af David Harveys 
vækstramme for byens udvikling. Mens der er masser af prestige og international 
anerkendelse i både Operaen og Skuespilhuset, vil Byens Hus ikke tiltrække sig den 
samme grad af opmærksomhed og pengene vil, i et vækstperspektiv, muligvis være 
givet dårligt ud. Alternativt skal Byens Hus skille sig markant ud og bidrage med høj 
arkitektonisk kvalitet, eller promovere huset på et særligt grønt eller blåt varemærke.
At både borgerne og lokaludvalgene taler for løsninger på lokale udfordringer for øen, 
fortæller en historie om, at de ikke ser øen i en markedspris optik. Selvom specielt 
lokaludvalgenes forslag har en hvis fornuft, betyder det ikke, at det kan 
sandsynliggøres at svømmehal og en folkelig udgave af Torvehallerne skal placeres på 
Danmarks måske dyreste grund. Så selvom også Hennings Larsens forslag til 
inderhavnen har fundet plads til en svømmehal skal det stadig passe sammen med By 
& Havns mål om at skabe profit. I forbindelse med Harveys tanker om hvordan byer 
udvikles, er grunden også relevant. Byerne vil øge deres betydning og denne grund 
kan være central i at styrke København.
At svømmehal og folkebazar passer dårligt sammen med, at kunne tjene penge på øen, 
er ikke den eneste grund til ikke at anlægge disse projekter. Det er også væsentligt at 
det, der bliver opført på øen, ikke bare har et lokalt snit og kun sigter mod de lokale. 
Denne grund er relevant i forbindelse med at skabe offentlige faciliteter for alle byens 
og landets borgere. Det er en grund, hvor der kan sættes et aftryk for eftertiden og 
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derfor er det essentielt, at have et bredere blik på, hvem der skal bruge øen. Dette 
binder sig op til pointen om, at Københavns Kommune arbejder med en ide, om at de 
skal kæmpe mod andre storbyer, for at tiltrække sig investeringer. 
Delkonklusion
Borgerne ønsker helt konkret aktiviteter med et folkeligt snit. De er relativt enige om, 
at både svømmefaciliteter og en folkelig torvehal vil varetage nogle af de behov, som 
bør tænkes ind i planlægningen. I forlængelse af dette ønsker langt størstedelen af 
borgerne, at øen bliver et sted med liv. Til gengæld er de uenige om, hvordan øen 
visuelt skal udformes. Eksempelvis er der både borgere, som mener, at noget der 
minder om van Egeraats højhuse vil være passende, og andre der mener, at det vil 
være det mest forfærdelige for øen. 
Erick van Egeraats plan for Krøyers Plads har etableret en stærk borgerbevægelse og 
opmærksomhed om højhuse. Det er en bevægelse, der tidligere har vist sig stærk nok 
til at stoppe et byggeri. Derudover understregede underskriftindsamlingen sammen 
med den brede opbakning fra borgerne, at de på daværende tid og sted bestemt ikke 
ønskede højhusbyggeri. Derudover har der været en generel utilfredshed med en 
række af de byggerier, der er etableret langs havnen. Kritikken har været fokuseret på, 
at havnen mister sit havnepræg. 
For at et område fungerer som offentligt, skal det bygges med henblik på dette. Derfor 
kan der i planlægningen ikke bare indgå et offentligt stykke ved havnen, men der skal 
etableres aktiviteter, som er målrettet aktiviteter og liv. I denne forbindelse er det en 
udfordring samtidig at skulle etablere boliger på Papirøen, fordi dette vil etablere 
nogle aktiviteter, som af de fleste ses som ekskluderende. Derudover kan der, for de 
første indflyttere, ikke stilles krav om bopælspligt, hvilket risikerer at begrænse det liv, 
boliger kan skabe. 
Sidst, men ikke mindst, er det relevant at pointere, at ideen om offentlighed og boliger, 
passer ilde sammen. Arbejdet med både at understrege at København er en vækst-
metropol, og at anlægge faciliteter så Københavns borgere kan bruge øen, ser svært ud.
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ANALYSE AF DEBATVOGNEN SOM MEDIE FOR 
BORGERINDDRAGELSE
ANALYSE, DEL 2
Vi kommer i anden analysedel ind på hvordan empowermenttilgangen har påvirket 
vores arbejde i såvel debatvognen, som det efterfølgende arbejde. Som en indledning 
til dette gennemgår vi forholdet mellem den sociale mobilisering og empowerment. 
Analysen rejser nogle kernespørgsmål i forhold til metoder i forbindelse med 
borgerinddragelse, som vil blive diskuteret efterfølgende.
SOCIAL MOBILISERING
I dette afsnit vil vi beskrive social mobilisering, som en ramme for den måde vi forstår 
empowerment. Social mobilisering er et begreb der beskriver en samfunds-
transformerende handling, der udføres af en større gruppe mennesker, uafhængigt af 
staten. 
I forbindelse med vores empiriindsamling, har motivationen hele tiden været at kunne 
påvirke borgerne til at samle sig om noget mere substantielt. Det der potentielt virkelig 
kan flytte på noget er, hvis borgerne er i stand til at forenes om nogle samlede ønsker, 
behov og mål. Borgerne vil på denne måde kunne presse den udøvende 
planmyndighed til at overveje at producere eller ændre en dagsorden. Essentielt for at 
kunne få denne indflydelse, er sagens karakter samt antallet og gennemslagskraften af 
de borgere som støtter op om det. I det omfang en sådan situation fandt sted, ville man 
kunne tale om en form for social mobilisering, af en samfundstransformativ karakter. 
EMPOWERMENT I PROJEKTET
Figur 4 viser, hvordan empowerment indgår i vores projekt, og hvordan debatvognen 
understøtter forskellige grupper til at involvere sig i planlægningen af øen. 
Debatvognen er placeret mellem lokaudvalgene og borgerne i figuren, fordi det er 
denne rolle vi har påtaget os. Vi har arbejdet med at styrke det horisontale netværk 
mellem disse to aktører. Derudover har vi understøttet henholdsvis borgernes og 
lokaludvalgenes muligheder for at udøve vertikal indflydelse. Grunden til at linjen 
mellem borgerne og Borgerrepræsentationen er stiplet og linjen mellem lokal-
udvalgene og Borgerrepræsentationen ikke er, bunder i at der er et fastere 
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institutionaliseret bånd mellem lokaludvalg og Borgerrepræsentationen. Borgerne har 
hovedsageligt indflydelse når der er kommunalvalg i efteråret 2013.
Figur 4
Horisontal empowerment
Vi har påtaget os en rolle i starten af planlægningsprocessen. Denne rolle har været at 
bruge debatvognen til at give os mulighed for at agere led mellem borgerne og 
lokaludvalgene. Hovedvægten af vores arbejde kan defineres som styrkelse af den 
horisontale empowerment, i form af at netværket mellem borger og lokaludvalg 
styrkes.
Lokaludvalgene har været centrale aktører i vores møde med borgerne. Vi har i 
samtalerne med borgerne henvist til lokaludvalgene som den instans, der kan samle 
deres meninger og understøtte deres sag. Dette har vi gjort med et ønske om at styrke 
de to lokaludvalg, der allerede har en institutionel forankring og en direkte forbindelse 
til kommunen. Politisk myndiggørelse af både borgerne og lokaludvalgene er her 
centralt. Her har vi specifikt fokuseret på, hvordan de ved at anerkende og bruge 
hinanden kan opnå en stærkere horisontal position, så lokaludvalgene kan få mere 
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indflydelse på det politiske niveau. I denne forbindelse har vores debatvogn været et 
anderledes medie, som har muliggjort, at lokaludvalgenes position lokalt styrkes. Dette 
sker både for de borgergrupper som lokaludvalgene normalt når, og for borgere, der 
ikke normalt engagerer sig i lokaludvalgenes sager.
Vi har med debatvognen været synlige i bybilledet i fire uger og derfor har vi haft tid 
til at snakke med, informere om og diskutere grundigt med borgene. At vi har styrket 
lokaludvalgenes horisontale netværk, kom helt konkret til udtryk ved, at nogle af 
borgerne ønskede at komme på et lokaludvalgs postliste. Andre udtrykte glæde ved, at 
der blev lavet et stykke arbejde til glæde for dem. Derudover havde vi en klar 
opfattelse af, at vores tilstedeværelse var en styrkelse af lokaludvalgenes rolle i 
området.
Dagsordensudviddende empowerment
Måden vi har kommunikeret med borgene fra debatvognen kan defineres som 
dagsordensudvidende empowerment. Vi har ønsket, at borgerne frit skulle komme 
med de tanker de havde om planlægningen af Papirøen. Vi valgte i mange tilfælde at 
diskutere borgernes forslag ud fra de rammer, som vi vidste fandtes, omkring 
planlægningen af Papirøen. Vi tilføjede eksempelvis viden om det vækstparadigme 
planlægningen foregår under, lokalplanen der er lavet for Papirøen i år 2000 samt By & 
Havns ejerskab af øen med dertilhørende dispositionsplan for øen til diskussionen 
med borgerne. Dette fik borgerne til at tage stilling til hvordan de så deres forslag i 
denne ramme, eller også udtrykte de utilfredshed med rammen. 
Dagsordensudvidende empowerment er et afgørende led i vores horisontale 
myndiggørelse af borgerne. Det er i vores tilfælde her den politiske empowerment af 
borgerne finder sted, idet den viden vi videregiver til borgerne, ofte er af politisk 
karakter. Derudover er det essentielt for at styrke det horisontale netværk, at der er en 
flydende informationsstrøm i diverse medier. Det er her lokaludvalgene skal holde 
borgerne opdateret om borgermøder, høringsperioder, events med videre. Som en del 
af vores arbejde fik vi trykt to avisartikler i lokale medier. En i henholdsvis 
Christianshavneren (Christianshavneren 2013) og CityAvisen (CityAvisen 2013). Dette 
gjorde vi for at informere borgerne om vores tilstedeværelse, samt introducere dem for 
viden, som de kunne tage med sig videre i planlægnings-processen. 
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Vertikal empowerment og By & Havn
Grundlaget for vertikal empowerment på Christianshavn og i Indre By er historisk 
stærkt. Christianshavns Lokalråd3 samlede over 14.000 underskrifter mod van Egeraats 
byggeri på Krøyers Plads, og var essentielle for beslutningen om at stoppe byggeriet 
(Berlinske a 22-05-2013). Muligheden for reel vertikal borgerindflydelse er i sagen om 
Papirøen besværliggjort af de dynamikker som befinder sig i ejerskabet af Papirøen. 
I relation til hvordan der skabes muligheder for, at borgerne kan opnå reel indflydelse, 
er det væsentligt at klarlægge By & Havns rolle. Vores arbejde har fokuseret på at 
påvirke beslutningerne om, hvad der skal gøres på Papirøen. I vores arbejde med 
debatvognen har vi hovedsagligt fokuseret på relationen mellem borgerne og 
lokaludvalgene med et mål om at styrke lokaludvalgene. Vi har også fokuseret på 
henholdsvis borgernes og lokaludvalgenes vertikale styrke over for kommunen i den 
konkrete sag. Kommunen ejer dog ikke grunden, og derfor er det relevant at nævne 
grundens ejer – By & Havn. By & Havn bestemmer, hvad der skal anlægges på øen, 
samt hvem der må gøre det. 
Til gengæld er Københavns Kommune både ejer af By & Havn og planmyndighed for 
området. I forbindelse med en fremlæggelse af Nordhavns Projektet, som Københavns 
Kommune og By & Havn samarbejder om, svarede en planlægger fra Københavns 
Kommune følgende på et spørgsmål om de med deres 55 % ejerskab ikke kan 
bestemme over By & Havn:
”Vi kan vel reelt godt, men det ønsker vi ikke at gøre. Derudover har der ikke 
været tradition for at gøre det.” planlægger af Nordhavn (Mark J. Jørgensen, 
Økonomiforvaltningen Københavns Kommune 2013)
Af citatet fremgår den holdning som kommunen generelt har til By & Havn - at 
Borgerrepræsentationen ikke skal ind og blande sig i By & Havns arbejde. I loven 
herom står, at By & Havn skal varetage de af loven vedtagne formål. Heriblandt at By 
& Havn drives på et forretningsmæssigt grundlag. Dog kan de stille arealer gratis til 
rådighed for fritids og rekreative formål. Kommunen er reelt planmyndighed, men de 
udtrykker ikke nogen generel interesse i at styre By & Havns beslutninger, selvom de 
kan. Dette er relevant for den myndiggørelse vi har arbejdet på at skabe, men også for 
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3  Lokalrådet er en ikke-kommunal organisation, og må ikke forveksles med lokaludvalget; http://
www.christianshavnslokalraad.dk
hvad der sker fremadrettet. For udover at politikerne skal lytte og være enige i 
lokaludvalgets arbejde og forslag, så skal de også gribe ind og tage styringen over 
beslutningerne i By & Havn. 
Placeret i denne ramme er det nødvendigt, at den politiske myndiggørelse af borgerne 
og lokaludvalgene bliver så kraftig, at politikerne i Borgerrepræsentationen må 
forholde sig til emnet. Såfremt de ikke gør dette, vil By & Havn reelt kunne gøre som 
de vil. Lokaludvalgene og borgerhenvendelser er et relevant værktøj i denne 
forbindelse. Derudover vil vores arbejde og rapport repræsentere en vis værdi i 
arbejdet med kommunen. Den mest sandsynlige succes kan opnås, hvis emnet kommer 
på den politiske dagsorden i forbindelse med efterårets kommunalvalg. 
Ud fra vores oplevelser i Indre By og på Christianshavn er der få borgere, der er 
tilfredse med det uigennemskuelige samarbejde mellem By & Havn og Københavns 
Kommune. Dermed er der plads til at styrke en politisk forståelse af By & Havns rolle, 
og efterspørge en institutionalisering af borgernes stemme i By & Havn. Emnet til 
valgkampen kunne mere præcist være defineret som en udfordring af hvorfor det er i 
orden, at By & Havn kan tage den slags beslutninger de tager, uden at borgernes 
meninger skal varetages.
Diskussionen af mulighederne for vertikal empowerment, tager vi op senere i 
diskussionen omkring et vertikalt styrket netværk.
Institutionel empowerment
Arbejdet i debatvognen har ikke været rettet mod institutionel empowerment. Det er 
dog en vigtig del af en udvikling inden for brugen af borgerinddragelse. Hvis den 
måde vi har valgt at arbejde på, bliver evalueret af lokaludvalgene og fundet gavnlig 
for bydelene og planlægningen, er der en mulighed for, at der udvikles en 
institutionaliseret norm om, hvordan tidlig borgerinddragelse bruges i planlægnings-
processen. Her kan henvises til en del af vores aktindsigt, hvor der indgår et brev fra 
borgermestrene Ayfer Baykal og Frank Jensen til Christianshavns Lokaludvalgs 
formand, Poul Cohrt. I dette brev formulerer de selv, at de er interesserede i en bred 
inddragelse af borgerne i forbindelse med planlægningen af Papirøen (Bilag 6: 2). Dette 
kunne eksempelvis institutionaliseres og i den forbindelse udformes som et lovkrav 
om, at større projekter i de enkelte kommuner i Danmark skal have en indledende 
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idefase. Denne borgerinddragelse skal så udføres i et samarbejde mellem kommunen 
og den/de relevante lokale grupper. 
Delkonklusion
Af afsnittet er fremgået, hvordan vi over en periode på fire uger har arbejdet for at 
myndiggøre borgerne i Indre By og på Christianshavn, og gøre dem i stand til at 
udvide dagsordenen for planlægningen af Papirøen. Vores udgangspunkt har været at 
møde borgerne i deres dagligdag og etablere en diskussion om Papirøen, som skal 
understøtte politisk empowerment hos den enkelte. Derudover har vi relateret vores 
proces til lokaludvalgene og altid henvist til dem som epicenter for det videre arbejde 
med at påvirke planlægningen af øen. På denne vis har vi styrket det horisontale 
netværk. Derudover har vi udformet denne rapport, som sammen med den generelle 
viden vi kan give lokaludvalgene, også står som forskning om den konkrete 
problemstilling, som de kan bruge til at understøtte dem i den vertikale relation til 
Københavns Kommune. Institutionelt har de allerede en relation til kommunen, men vi 
har ønsket, at vores arbejde kunne styrke lokaludvalgenes vertikale position. 
Derudover vil vores samtaler med en række borgere også øge disse borgeres viden, og 
dermed potentialet for at det i fremtiden bliver en politisk dagsorden som borgerne har 
fokus på. Med vores arbejde har vi desuden ønsket at afprøve hvordan borgernes rolle 
i planlægning kan ændres. Her har målet blandt andet været at lægge grundstenene for 
institutionelle forandringer. 
DISKUSSION
Når vi har stået i debatvognen og talt med forskellige borgere fra Indre By, 
Christianshavn og andre steder i København, skete det ganske ofte, at de spurgte om 
det her (deres svar på vores spørgsmål om, hvad der skal være på Papirøen) så var 
deres mulighed for at få indflydelse. Et klart svar på dette spørgsmål har vi selvsagt 
ikke kunne give dem. Imidlertid er det ikke ensbetydende med, at spørgsmålet ikke 
har sin relevans. I mange tilfælde har borgerne udvist stor nysgerrighed og 
diskussionslyst i forbindelse med deres spørgsmål. Det har været tydeligt, at mange 
ikke har en opfattelse af, at borgerne bliver hørt, når byplanlægningen i deres 
lokalområde er på dagsordenen. Det har naturligt ledt til mange snakke om, hvilket 
forhold der er mellem borgerinddragelse og borgerindflydelse. Her er det også 
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interessant, at diskutere om borgerindflydelse er realistisk. Diskussionen vil vi tage 
videre her, for at kunne besvare nogle af de mange spørgsmål der er blevet rejst i løbet 
af projektet.
Borgerinddragelse
Når man taler om borgerinddragelse, er det vigtigt at holde sig for øje, at det er et 
værktøj, hvormed den ekspertstyrede planlægning kan brydes. I mange tilfælde sker 
den obligatoriske borgerinddragelse i forbindelse med lokalplaner ikke før den givne 
lokalplan er så godt som færdig. På det tidspunkt er der en lovmæssig høringsfrist på 
otte uger, hvor borgere og andre interessenter kan komme med input og indgive 
klager. Det er klart, at det ikke giver et indtryk af et reelt ønske om at inddrage 
borgerne. Derudover er Papirøen et eksempel på en situation, hvor det rent lovmæssigt 
slet ikke er nødvendigt at få godkendt en ny lokalplan. Det betyder, at der naturligvis 
heller ikke er noget krav om en otte ugers høringsfrist, hvor borgerne inden for 
rammerne af planlovgivningen kan udtrykke deres meninger.
Men er borgerinddragelse overhovedet så vigtigt i arbejdet med kommunal 
planlægning? Der er flere faktorer, der er medvirkende til at borgerinddragelse ikke 
altid står øverst på dagsordenen. Først og fremmest er tid og økonomi altid faktorer 
der tages hensyn til. En proces, hvor borgerne skal inddrages ved hjælp af eksempelvis 
workshops, borgermøder, interviewrunder eller lignende, koster arbejdstimer og 
penge. Tid og penge der ville kunne bruges bedre på konstruktion af bygninger og 
planlægning. Desuden er borgerne en ekstra aktør planmyndigheden skal samarbejde 
med i den komplekse proces planlægning kan være. Det er klart, at det kan virke 
unødvendigt at høre, at christianshavnerne eksempelvis bare gerne vil have 
parkeringspladser på hele Papirøen. Enhver planlægger ville føle det var spild af tid, 
hvis det var, hvad man kunne få ud af borgerinddragelse; urealistiske bud, der måske 
ikke engang er særlig opbakning til hos lokalbefolkningen.
Borgerinddragelse skal ikke ses som noget man som kommune eller planlægger kan få 
med oveni hatten. Der er ikke nogen tvivl om, at det koster noget tid og nogle penge, 
men det er en prioritering, der skal være fokus på. I mange tilfælde finder 
borgerinddragelsen, i form af høringsfristen på otte uger, først sted i den afsluttende 
fase af planlægningsprocessen. På det tidspunkt står såvel planlæggere som politikere 
med en plan de er tilfredse med, og principielt klar til at godkende. I en sådan situation 
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siger det sig selv, at der skal en hel del til, hvis planen skal ændres i sidste øjeblik. Men 
det er heller ikke optimalt at se borgerinddragelse som noget, der bare lige skal 
overstås til sidst, så alt kan godkendes. 
Borgerinddragelse er et værktøj, planmyndighederne bør arbejde med løbende i en 
planlægningsproces. Især i begyndelsen af processen er potentialet og muligheden for 
at inddrage borgerne i processen stor. Det vil kunne medvirke til, at borgerne først og 
fremmest føler et større medansvar overfor den kommende plan, og går ind og bryder 
med eksperternes planlægningsparadigme. Et brud der fordrer en sund debat og nye 
idéer, som ikke ellers ville komme frem i lyset. Men det er også medvirkende til, at 
borgerne i langt højere grad bliver klar over, hvilke beslutninger der træffes, og hvad 
en kommuneplan indebærer. 
I forbindelse med perioden vi brugte i debatvognen, har vi haft en klar fornemmelse af, 
at dem vi har talt med er gået videre med en ny viden om den proces, der er i gang 
vedrørende Papirøen. De tager nogle tanker med videre, som kan være med til at 
præcisere debatten omkring øen. Derfor er det meget vigtigt, at inddrage borgerne i 
processen, så meget det er muligt, så tidligt som muligt. På den måde kan der være 
store fordele i at arbejde for dagsordensudvidende empowerment, der giver borgerne 
en mulighed for at blive hørt, og komme med deres forslag. Det skal dog her nævnes, 
at borgerinddragelse ikke nødvendigvis er ensbetydende med borgerindflydelse. 
Borgerindflydelse
Når vi har stået i debatvognen, har spørgsmålet som sagt ofte gået på, om borgerne 
endelig ville få noget indflydelse, ved at snakke med os om deres idéer. Det med at få 
indflydelse er en meget interessant ting. Det er klart at borgerne meget gerne vil have 
indflydelse på, hvad der sker i deres lokalområde. Men uanset hvor gerne man som 
planmyndighed vil give borgerne indflydelse, kan aldrig garanteres. Det kunne vi 
naturligvis heller ikke fra vores debatvogn. I nogle tilfælde vil borgerne opleve, at de 
har haft en eller anden grad af indflydelse på planlægningen. I de fleste tilfælde vil 
oplevelsen være, at borgerne slet ikke er blevet hørt. Som planmyndighed kan man 
kun love at inddrage borgerne. Sker denne borgerinddragelse tidligt i processen, 
forbedres borgernes chancer for reel indflydelse. 
Borgernes input og kendskab til det lokale miljø, samt de dynamikker som finder sted i 
bydelen, er erfaringer og viden som planlæggerne ikke har. Det er derfor vigtigt, at 
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pointere at borgerindflydelse ikke kun skal anses som værende til for borgernes skyld. 
Med korrekt timet og tilrettelagt borgerindflydelse, bliver kvaliteten samt implemen-
teringen af det endelige produkt bedre.
På mange måder ville det være spændende, hvis man kunne indsætte en paragraf i 
planloven, der pålagde kommuner at lade en procentdel af planlægningen være 
influeret af borgerne. Der skal dog ikke meget reflektion til, før der rejser sig et tårn af 
spørgsmål på denne konto. Her et par eksempler: Hvordan skal man finde ud af, 
hvilke borgere der skal have indflydelse? Hvordan skal man bestemme, hvor denne 
indflydelse skal udtrykkes i planlægningen?  Kan det overhovedet sikre borgerne en 
fornemmelse af at være inddraget og få indflydelse på processen?  Borgerindfydelse er i 
høj grad noget borgerne selv skal medvirke til sker. Som med social mobilisering, skal 
der opbygges en tradition for, at borgerne spiller med i planlægningen. Denne 
tradition bør støttes af empowermentrettede tiltag, der sikrer en stadig myndiggørelse 
af borgerne.
Debatvognens potentiale
I forhold til inddragelse af borgerne, er vores syn herpå naturligt influeret af vores 
arbejde med debatvognen. Derfor synes det interessant at bruge den som løbende 
eksempel. Det følgende diskussionsafsnit vil derfor tage udgangspunkt i, hvordan en 
længerevarende tilstedeværelse af en debatvogn i byrummet kan styrke forholdet 
mellem borger og lokaludvalg.
Vi har arbejdet med debatvognen i bybilledet 20 dage på 4 uger og opnået 177 
interviews med borgerne. Dette svarer til omtrent 9 besvarelser pr. dag. Indre By 
Lokaludvalg brugte debatvognen i 2 timer og fik 96 spørgeskemabesvarelser (Indre By 
Lokaludvalg 2013). Giver det i den forbindelse mening at bruge så mange timer, hvis 
de borgere der vil interviewes er så fåtallige? Set i forhold til hvor mange man kan få til 
at skrive under på en konkret sag på kun få timer, er det i hvert fald interessant. 
Det den længerevarende tilstedeværelse af debatvognen i bybilledet kan, er at skabe en 
direkte relation mellem lokaludvalg og borger. Denne relation kan lokaludvalget ikke 
opnå ved borgermøder, hvor deltagertallet er begrænset. De kan heller ikke opnå en så 
direkte relation igennem medierne. Selvom forskellige medier når ud til flere borgere 
end dem der ser debatvognen, er dette en mere distanceret måde at møde sine borgere 
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på. Debatvognens tilstedeværelse gør at alle typer borgere, over en længere periode, 
ser og føler at de har et lokaludvalg som er interesseret i at inddrage dem. 
Idet vognens aktuelle tema synliggøres med A0-skilte, når lokaludvalget på denne 
måde også ud til dem som ikke har tid til at lade sig interviewe. De ser den, på 
baggrund af deres hverdagspraksisser, i bybilledet. Det er også en vigtig del af at være 
tilstede i et lokalområde. Samtidig kan dem der står i debatvognen holde borgerne 
opdaterede omkring øvrige planlægningsprocesser, borgermøder, lokalplanændringer 
mv. 
Det er vigtigt for kommunen, lokaludvalgene og planlæggerne, at gøre sig klart, at 
borgerinddragelse ikke skal være til for borgerinddragelsens skyld. Det ville være spild 
af såvel borgernes samt kommunens tid, penge og troværdighed. Derimod skal det 
gøres helt klart, hvad målet med borgerinddragelsen er. I nogle tilfælde kunne 
debatvognens rolle bare være at informere borgerne om løbende processer i 
lokalområdet. Andre gange skal debatvognen have et udtalt formål, om 
borgerindflydelse på et planlægningsprojekt under fastlagte konkrete rammer. Det 
essentielle er, at borgerne altid skal kunne gennemskue, hvad de bliver stillet overfor. 
Hvis borgerne begynder at se at de reelt bliver inddraget i væsentlige planlægnings-
processer, og at der kommer et synligt resultat af deres indflydelse ud på den anden 
side, så er der et grundlag for medejerskab af ens bydel samt en øget tiltro til 
kommunen. Det er vigtigt, at det kun er i de mest relevante planlægningsprocesser, at 
bydelens borgere skal inddrages. Hvis brugen af debatvognen bliver for hyppig, vil der 
opstå en inddragelsestræthed hos borgerne. 
Vores funktion i debatvognen
Hvilken effekt har det så, når man stiller sig op og taler med folk på gaden, som vi har 
gjort?  En direkte målbar effekt får man ikke ud af anstrengelserne. Det der derimod 
bliver skabt, er et fornuftigt rum for en dialog, hvor borgerens tanker og spørgsmål er i 
centrum. I situationen er der plads til borgernes kreative tanker, uden at de når at blive 
urealistiske. 
Vi har som interviewere givet folk lov til at komme med deres umiddelbare holdning 
til planlægningen. Denne holdning bruger vi tid på at diskutere med borgerne, og vi 
fremlægger de strukturelle rammer for planlægningen af Papirøen, der er tilstede. 
Dette medfører ofte, at borgeren omstrukturerer sine svar - de svarer inden for 
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rammerne af planlægningen. Fordelen ved dette er, at borgerne får ny viden de kan 
bruge senere i processen. Ydermere kommer der en struktur på besvarelserne, som gør 
dem mere realistiske og dermed brugbare for planmyndigheden. Modsat er der en fare 
for, at borgeren lader sig kue af denne struktur vi forelægger dem, og udtrykker en 
holdning til spørgsmålet som ikke 100 % er borgerens egen. Den strukturelle ramme 
for interviewet betyder, at borgerne ikke får de ideelle rammer for at udvikle de ideer, 
som potentielt er forandrende for planlægningen. Derimod fastholder den den 
eksisterende ramme. 
Med en interviewer der er i stand til at formulere de planmæssige forhold, vil 
borgernes idéer altså være mere realistiske, end hvis de bare skulle komme med 
uforbeholdne forslag. Borgerne og deres forslag vil på den måde også få højere agtelse 
hos planlæggerne. Det kan derfor være medvirkende til at udvide dagsordenen, og på 
sigt give mulighed for borgerindflydelse. 
Tydelige tendenser
Der har på den anden side også været en klar tendens til, at borgerne i  fællesskab er 
meget ensidige i deres tankegang, når de er blevet spurgt, hvad de synes Papirøen skal 
bruges til. Et eksempel er, at rigtig mange, stort set uden tøven, har sagt, at de mangler 
en svømmehal - så sådan en skal der ligge på Papirøen. Det har givet os stof til 
eftertanke, at der var så mange der var slående enige om lige netop en svømmehal. Det 
har virket som om, at eksempelvis svømmehalstanken har været med til at skygge for 
andre idéer. Vi har i den forbindelse savnet en refleksion over spørgsmålet, når svaret 
svømmehal kommer prompte. Umiddelbart er det ikke fordrende for kreativiteten, hvis 
borgerne allerede på forhånd er påvirket af en tendens i lokalområdet, som de ikke kan 
give slip på. Det er altså ikke fordi en svømmehal er et specielt dårligt eller godt 
forslag, men man kan frygte, at andre gode forslag ikke kommer på bordet, på 
bekostning heraf. Det er en vigtig ting at have i baghovedet, når man arbejder med 
dagsordensudviddende empowerment.
Resultaterne man som forsker får ud af et sådant stykke arbejde, kan altså være svære 
umiddelbart at måle, eksempelvis en kommune eller et lokaludvalg i vores tilfælde. 
Men det er vores klare opfattelse, at disse ikke-målbare effekter stadig er værd at 
efterstræbe for at opnå et bedre og mere givtigt samarbejde mellem planmyndighed og 
borger. Der kommer naturligvis også nogle konkrete idéer og holdninger på bordet, 
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som der kan arbejdes videre med. Det er dog her vigtigt at pointere, at det er 
politikerne, der skal tage den endelige beslutning. Borgerrepræsentationen kan heller 
ikke tilgodese alle, og samtidig skal de tage nogle hensyn, som borgerne ikke 
nødvendigvis inddrager. Derfor er det en politisk vurdering, der fører til den endelige 
beslutning i planlægningssager. 
Styrket netværk og fællesskab
Vi har med debatvognen haft en indflydelse på forholdet mellem borgerne og 
lokaludvalget i forbindelse med vores arbejde i denne. Vi har bibragt viden til de 
borgere vi har snakket med, samt givet en ballast til at yde en indsats senere i 
planlægningsprocessen. Dette kom til udtryk i de positive udsagn borgerne kom med 
om vores rolle og tilstedeværelse. På bagrund af vores arbejde i debatvognen, samt 
med rapporten her, har lokaludvalget mulighed for at videreudvikle relationen til 
borgerne. For at lokaludvalgets sager skal blive hørt, er det essentielt at have 
mobiliseret så mange borgere, at borgererepræsentationen ikke kan tillade sig at 
overhøre dem. 
Et horisontalt styrket netværk
Det er vigtigt at pointere, at vi blot har bidraget til den horisontale empowerment på ét 
tidspunkt i en lang proces. Vores arbejde kan ikke stå alene, når det kommer til 
borgerindflydelse. Det vi har gjort er, at lægge grundstene for lokaludvalget til at 
mobilisere borgerne, når der kommer en åbning i planprocessen.
Derudover har vi, som tidligere nævnt, haft en liste med ude, hvor folk havde 
mulighed for at give deres emailadresse direkte til lokaludvalget. Skrev man sig på 
listen, blev man tilmeldt lokaludvalgets nyhedsmail. Dette er en direkte styrkelse af 
forholdet mellem borger og lokaludvalg. I forbindelse med debatvognen var interessen 
for at blive skrevet på lokaludvalgets email-liste ikke direkte overvældende. Til 
borgernes forsvar skal det dog nævnes, at vi i samtalernes strøm ikke har været gode 
nok til at spørge, om de ville skrives på listen. Det kan så diskuteres, hvor mange der 
ville lade sig skrive op på en sådan liste, men det er svært at gisne om.
Den horisontale empowerment er vigtig i arbejdet med at styrke borgernes forhold til 
lokaludvalget. En styrkelse af dette forhold, giver lokaludvalget et større potentiale i sit 
arbejde med Borgerrepræsentationen og kommunen generelt. Dog kan det være svært 
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at sætte en finger på, hvor det præcist kommer til udtryk. Dermed bruges der tid og 
midler på en proces man ikke rigtig kommer til at kende det direkte resultat af. 
Et vertikalt styrket  fællesskab
Et andet aspekt, man som lokaludvalg får ud af at snakke med borgerne om den 
fremtidige planlægning, er, at det styrker borgernes fælles position såvel som 
lokaludvalgets i forhold til Borgerrepræsentationen. Dels er det en styrke i sig selv, at 
få et stærkere samarbejde med borgerne. Dels kan de redskaber lokaludvalgene får 
med, være af elementær betydning i samarbejdet med Borgerrepræsentationen. Den 
vertikale empowerment bliver eksempelvis relevant i forbindelse med 
kommunalvalget til efteråret. 
At borgerne er bevidste om, hvad der arbejdes med i Borgerrepræsentationen, har 
naturligt indflydelse på, hvordan der stemmes. Det er ikke sikkert at borgerne selv er 
opmærksomme på en sådan styrkelse af deres  fællesskab. På den anden side kan 
netop en stærkere fælles bevidsthed, om hvad der er på tegnebrættet i lokalområdet, 
være medvirkende til, at borgerne i højere grad samles for at stå stærkere. På den måde 
har borgerne potentielt indflydelse opad på, hvordan en planmyndighed planlægger.
Men i forhold til Papirøen kan borgerne, lokaludvalgene og Borgerrepræsentationen 
ikke nøjes med et internt samarbejde. Ejerne af øen, By & Havn, kan undlade at 
inddrage borgerne i processen, da det ikke umiddelbart er nødvendigt med en ny 
lokalplan for grunden. By & Havn kan altså som udgangspunkt være ligeglade med 
borgerinddragelse. Det fungerer som et privat selskab som skal tilfredsstille sine 
investorer. Københavns Kommune ejer dog 55 % af By & Havn og har derfor i 
realiteten magten i selskabet. Men det fremgår tydeligt at Københavns Kommune gør 
mest muligt for ikke at influere By & Havns arbejde. De kan dog hypotetisk blive nødt 
til det, hvis borgermodstanden mod By & Havns planlægning bliver for omfattende. 
Delkonklusion
Borgerinddragelse er vigtigt, for at kunne skabe et stærkt forhold mellem borgerne og 
såvel lokaludvalg som Borgerrepræsentation. Det er medvirkende til at skabe 
potentiale for såvel et styrket horisontalt netværk som et vertikalt fællesskab. Desuden 
kan borgerinddragelse medføre at borgerne får større indsigt i, og viden om, hvordan 
lokaludvalg, Borgerrepræsentation og kommunen arbejder i større planlægnings-
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processer. Borgerindflydelse er ikke noget der kan sikres, men noget man kan arbejde 
for gennem mynddiggørelse af borgerne, og borgerinddragelse.
Debatvognen som et element i en borgerinddragelsesproces kan blive en succesfuld 
institutionaliseret del. For at opnå dette er det nødvendigt, at afsætte midler til driften, 
og sørge for at den bliver et kendt element i bybilledet. På den måde kan den være 
med til at styrke forholdet mellem borgere og lokaludvalg , hvilket på sigt kan give 
resultater. Dog skal man være opmærksom på, at der er parter i planlægningen, der 
ikke nødvendigvis har behov for at tage særligt hensyn til borgerne. 
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KONKLUSION
Det er tydeligt for os, at der skal en omfattende mobilisering af borgere til, hvis der 
skal indgå borgerindflydelse i planlægningen af Papirøen. By & Havn har kun én 
interesse i at øge borgerinddragelsen; hvis det kan forbedre deres betingelser. Hvis 
borgerindflydelsen skal ske, skal det være igennem en folkelig indsats, hvor lokal-
udvalgene og Borgerrepræsentationen samarbejder om, at påvirke planlægningen af 
øen i den retning borgerne vil trække den. Vi har altså arbejdet ud fra nedenstående 
problemformulering:
Hvad ønsker Christianshavns og Indre Bys borgere Papirøen brugt til, og 
hvilket potentiale har debatvognen som medie for borgerinddragelse?
Som svar på første del af problemformuleringen tager vi udgangspunkt i borgernes 
ønsker for Papirøen. Papirøen ville da komme til at se ud som følger: Øen ville få både 
en svømmehal og en folkelig udgave af Torvehallerne. Derudover vil en del af grunden 
blive brugt til boliger, som skal bestå af blandede ejerformer og almene boliger, med 
hovedvægt på sidstnævnte. Dette er udtryk for at borgerne viser sig relativt 
pragmatiske når de får af vide, at det ikke er en kommunalt ejet grund, og at der skal 
tjenes nogle penge. Desuden er det klart, at borgernes intensioner med Papirøen er, at 
den skal summe af liv og der både  vil være områder hvor folk kan slappe af og spise 
en sandwich, og områder hvor der er fart på og plads til at der bliver dyrket sport. 
Borgerne fokuserer ofte mere på, hvad de umiddelbart lokalt har brug for, og mindre 
hvad potentialet reelt er for en af byens allerbedste grunde. Dette medfører at selv hvis 
borgerrepræsentanterne beslutter at øve indflydelse på By & Havn beror det på en 
politisk beslutning, hvad de reelt vil gennemtrumfe. Borgerne er altså sjældent i stand 
til at løfte sig op, og se potentialet for en grund som Papirøen i et større perspektiv, når 
man spørger dem som vi har gjort.
Som svar på anden del af problemformuleringen, konkluderer vi på debatvognens 
potentiale. Dens styrke består i, at den er en del af byrummet i en længere periode. Den 
måde, den får en rolle i byrummet, betyder, at borgerne kan forholde sig anderledes til 
de emner, som er på dagsordnen end ved et enkelt borgermøde. Borgeren møder 
debatvognen i en hverdagssituation, og skal ikke tage ekstra tid ud af kalenderen for at 
tage til borgermøde. Det er væsentligt for debatvognens effekt, at den der møder 
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borgeren, er oplyst om sagen og kan give deltaljeret sparring, der kan kvalificere 
borgernes meninger. På denne vis vil den stå som modsætning til eksempelvis en 
postkasse borgerne kan putte forslag i. Debatvognen skaber et rum, for at borgerne kan 
inddrages. Samtidig kan det, at der gives modspil, også være en mulighed for, at 
borgeren kan kvalificere sine ideer fremadrettet. På denne vis vil et fast arbejde med en 
debatvogn i relation til store anlægsprojekter skabe bedre muligheder for borger-
indflydelse. 
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PERSPEKTIVERING
TVUNGEN BORGERINDFLYDELSE - ET EFTERSPIL
I forbindelse med projektet, er der naturligvis løbet mange tanker omkring borgernes 
muligheder for indflydelse i deres lokalområde, igennem vore hoveder. Noget af det 
man ikke kan undgå at tænke på er, hvorfor der ikke er udarbejdet et krav eller en 
funktion i det kommunale system, der kan være medvirkende til at sikre at borgerne 
bliver hørt, og sikre at de føler sig hørt. Høringsperioderne, som vi har været inde på, 
er ikke i sig selv med til at sikre, at borgerne føler sig hørt. De åbner op for at borgerne 
og andre kan komme og sige deres mening - og at være borger i en sådan situation vil 
givetvis ofte føles som at tale til en dør.
Nu er det ikke for at blive dogmatisk, men det kunne da være spændende at åbne op 
for en reel diskussion om potentialet ved at lade borgerne få rigtig indflydelse. En grov 
tanke kunne lyde som følger. Hvordan vil det mon gå, hvis der for alle kommuner 
stilles krav om, at borgernes stemme skulle komme til udtryk i planlægningen? Det 
kunne, som et oplæg til debat, formuleres således, at der til alle større kommunale 
planlægningsprojekter skal sidde en borger i bestyrelsen. Det kan måske medvirke til, 
at borgerne i højere grad føler sig hørt, og det vil helt sikkert skabe grundlag for en 
anden måde at planlægge på. Det kunne være interessant, hvis en kommune tog 
chancen og implementerede det for en periode, så der var mulighed for at komme et 
skridt videre i diskussionen om, hvorvidt borgerne kan bruges til noget i en 
planlægningsproces.
EN ANDEN VINKEL PÅ Papirøen
By & Havn er blevet nævnt et par gange i vores projekt. Dog rører vi kun lige ved 
denne organisations omfang og magt. Et alternativ til at arbejde med borgerne og deres 
mening ville være at kortlægge hvordan samarbejdet er mellem By & Havn og 
Københavns Kommune. Dette er interessant fordi By & Havn er offentligt ejet, men 
opererer med henblik på at skabe værdi som en privat virksomhed. Alle grundene By 
& Havn sælger eller bygger på er reelt ejet af folket. Derfor er det uklart hvorfor der 
ikke er et større fokus på Københavns Kommunes borgeres interesser i reglerne for 
deres virke. En problemformulering kunne lyde nogenlunde således: 
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Hvordan kan det sikres, at offentlighedens interesser varetages af By & 
Havn, og hvilken betydning vil det få for deres fremtidige planlægning? 
Af denne problemformulering fremgår to fokusområder. Del et er at undersøge 
mulighederne for varetagelse af offentlighedens interesser. Det andet er et tanke-
eksperiment om hvilken betydning det ville få for den fremtidige planlægning som By 
& Havn skal stå for i blandt andet Nordhavnen og på Papirøen. 
GODE RÅD TIL LOKALUDVALGENE
Lokaludvalgene skal i deres videre arbejde for at øge borgernes indflydelse, øge den 
vertikale empowerment. De skal være til i medierne, når Papirøens (og havnens) rolle 
kommer på dagsordenen. I og med at der til efteråret er kommunalvalg, skal de også 
selv bringe Papirøen på dagsordenen. Øens centrale placering gør, at nybyggeri vil 
påvirke mange mennesker uanset hvad der opføres på den. Lokaludvalgene skal i 
forbindelse med kommunalvalgkampen forsøge at komme i dialog med politikerne. 
Igennem dialogen udtrykker politikerne deres syn på havnens fremtid og perspek-
tiverne for borgerinddragelse i planlægningen af Papirøen og de andre anlægs-
projekter langs havnen.
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